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Ausgewibhlte Ergebnisse im Uberblick

Hochststand der Studierendenzahl — Im Wintersemester 2015/16 waren
etwa 176.000 Studierende an den Hochschulen in Berlin immatrikuliert. 15
Prozent davon sind Bildungsauslander(innen), also in der Regel aus dem
Ausland zum Studium nach Berlin gekommen. 70 Prozent der Berliner
Studierenden sind an einer Universitat, 30 Prozent an einer Fachhochschule
eingeschrieben.

Hohe Anteile in mathematisch-naturwissenschaftlichen oder sprach- und
kulturwissenschaftlichen Fachern — Knapp jede(r) Vierte ist in einem Fach
der Gruppe Mathematik/ Naturwissenschaften immatrikuliert (24 %). Auf
die Fachergruppe Sprach- und Kulturwissenschaften entfallen 22 Prozent
der Studierenden. Im Vergleich zum deutschen Durchschnitt sind Facher

dieser Gruppen in Berlin besonders beliebt.

Insgesamt 89 Prozent der Studierenden im gestuften Studiensystem

— 60 Prozent der Studierenden sind in einem Bachelorstudiengang
eingeschrieben, 29 Prozent in einem Masterstudiengang. Damit ist der
Anteil Studierender in Studiengangen des gestuften Studiensystems
gegenuber friiheren Befragungen deutlich gestiegen. Der im Vergleich zum
Bundesdurchschnitt besonders groBe Anteil Studierender im Masterstudium
weist darauf hin, dass sich besonders viele Berliner Studierende nach

einem erfolgreichen Bachelorabschluss zur Fortsetzung thres Studiums
entscheiden.

Knapp jede(r) Flinfte ist Studienunterbrecher(in) — 19 Prozent der Befragten
geben an, das Studium bereits fiir ein Semester oder langer unterbrochen
zu haben. Im deutschen Durchschnitt ist der Anteil mit 16 Prozent etwas
geringer. Gegenliber dem Bundesdurchschnitt gibt ein bemerkenswert
hoher Anteil der Studienunterbrecher(inne)n an, das Studium fur
Erwerbstatigkeit ausgesetzt zu haben (Berlin: 23 % vs. Deutschland: 17 %).

18 Prozent der Studierenden waren bereits studienbezogen im Ausland

— Damit ist der Anteil Studierender mit Auslandserfahrung etwas groBer

als im deutschen Durchschnitt. Studentinnen (24 %) gehen deutlich
haufiger ins Ausland als Studenten (14 %), Universitats-Studierende

(22 %) wesentlich haufiger als diejenigen an Fachhochschulen (12 %).
Haufig handelt es sich bei den Aufenthalten um ein Teilstudium an einer
auslandischen Hochschule (59 %) oder um ein Praktikum im Ausland (31 %).

Hohes Studierendenalter — Wahrend Studierende im Bundesdurchschnitt
24,7 Jahre alt sind, betragt das Durchschnittsalter der Berliner Studierenden
25,4 Jahre.

Mehrheit der Studierenden hat zumindest ein Elternteil mit
Hochschulabschluss — 32 Prozent der Berliner Studierenden haben ein
Elternteil mit Hochschulabschluss, 30 Prozent kommen aus einer Familie, in
der sowohl Vater als auch Mutter einen Hochschulabschluss haben. Damit
ist der Anteil Studierender, die den Bildungsherkunftsgruppen ,gehoben”
(Deutschland: 29 %) oder ,hoch” (Deutschland: 24 %) entsprechen, deutlich
groBer als im deutschen Durchschnitt.



44 Prozent der Studierenden sind ,Landeskinder” — Weitere 13 Prozent der
Studierenden haben ihre Hochschulzugangsberechtigung im umgebenden
Einzugsgebiet Berlins, im Bundesland Brandenburg, erworben.

23 Prozent der Studierenden haben bereits eine Berufsausbildung
abgeschlossen — Besonders groB ist der Anteil Studierender mit einer
abgeschlossenen Berufsausbildung unter Studierenden an Fachhochschulen
(FH: 40 % vs. Uni: 16 %).

Gut jede(r) Vierte ist gesundheitlich beeintrachtigt — Zwolf Prozent der
Studierenden haben eine Beeintréachtigung oder chronische Erkrankung, die
sie nicht in ihrem Studium einschrankt, und weitere 14 Prozent geben eine
studienerschwerende Gesundheitsbeeintrachtigung an. Mehrheitlich geben
beeintrachtigte Studierende (auch) eine psychische Erkrankung an (57 %).

Allein wohnenden und wirtschaftenden Studierenden stehen
durchschnittlich 1.004 Euro im Monat zur Verfigung — Dabet handelt es
sich im Vergleich zum deutschen Durchschnitt (918 €) um hohe Einnahmen.
Diese sind noétig, um die hohen Lebenshaltungskosten in der Metropole
Berlin zu decken.

Miete und Ernahrung sind die grof3ten Ausgabenposten — Die Mietausgaben
belaufen sich fur allein wohnende und wirtschaftende Studierende

dabet auf durchschnittlich 361 Euro, die durchschnittlichen Kosten fur
Erndhrung betragen 190 Euro. Die Ausgaben fiir Miete und Erndhrung
liegen damit deutlich Gber dem Bundesdurchschnitt. In Bezug auf die
Lebenshaltungskosten d@hneln die Studienbedingungen in Berlin damit
denjenigen in den anderen deutschen Millionenstadten.

Gut jede(r) Funfte ist BAf6G-Empfanger(in) — Damit erhalt ein
uberdurchschnittlich hoher Anteil der Berliner Studierenden Férderung
durch das BAf6G (Berlin: 21 % vs. Deutschland: 18 %). Im Vergleich zur
Befragung im Jahr 2012 ist der Anteil Geférderter allerdings deutlich
gesunken (2012: 27 %).

Der studienbezogene Zeitaufwand betragt insgesamt 32 Stunden pro
Woche - Prasenz-Studierende im Vollzeitstudium wenden davon im
Durchschnitt 15 Stunden fur Lehrveranstaltungen und 17 Stunden fir
selbstgeleitete Studienaktivitaten beziehungsweise das Selbststudium auf.

Knapp drei Viertel der Studierenden sind erwerbstatig — Damit liegt die
Erwerbstatigenquote Gber dem Bundesdurchschnitt (Berlin: 73 % vs.
Deutschland: 69 %). Der durchschnittliche Zeitaufwand fir Erwerbstatigkeit
betragt zehn Stunden pro Woche. Im Vergleich zum deutschen Durchschnitt
geben Berliner Studierende sehr haufig an, erwerbstatig zu sein, weil es fir
thren Lebensunterhalt notwendig ist (Berlin: 68 % vs. Deutschland: 59 %).

Wohngemeinschaft als haufigste Wohnform — Knapp jede(r) Dritte lebt

in eitner Wohngemeinschaft. Gut jede(r) Vierte wohnt gemeinsam mit
threm/ seinem Partner(in) und/ oder Kind(ern) in einer Wohnung. Jede(r)
Funfte lebt allein in einer Wohnung. 18 Prozent leben bet ihren Eltern oder
anderen Verwandten. Sechs Prozent der Studierenden wohnen in einem
Studierendenwohnheim.

Zwei Drittel der Studierenden essen mindestens einmal pro Woche in
einer Mensa zu Mittag — Im Hochschulvergleich ist das Mensaangebot bet
Studierenden an der Technischen Universitat Berlin (iberdurchschnittlich
beliebt. Besonders zufrieden sind die Berliner Studierenden mit dem
Preis-Leistungs-Verhaltnis in den Mensen. Studierende, die maximal zwei
Mittagsmahlzeiten pro Woche in einer Mensa essen, geben mehrheitlich
an, thr Essen lieber selbst mit zur Hochschule zu bringen (56 %) oder lieber
selbst zu kochen (52 %).

Gut zwei Drittel der Studierenden haben Beratungsbedarf — 69 Prozent
der Berliner Studierenden geben an, innerhalb der letzten zwolf Monate
zu mindestens einem finanzierungsbezogenen, studienbezogenen

oder personlichen Aspekt des studentischen Alltags Fragen gehabt

zu haben. Von diesen Studierenden mit Beratungsbedarf hat knapp

die Halfte (49 %) ein Beratungsangebot in Anspruch genommen. Der
Anteil an Berliner Studierenden mit Beratungsbedarf ist deutlich gréBer
als im Bundesdurchschnitt (Deutschland: 61 %). Die Gesamtquote

der Beratungsnutzung tbersteigt den deutschen Durchschnitt leicht
(Deutschland: 46 %).
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1. Einleitung
1.1. Anlass

Die Untersuchung zur ,wirtschaftlichen und sozialen Lage der Studierenden
in Deutschland”, kurz ,Sozialerhebung”, ist eine Langzeituntersuchung,

die seit 1951 einen reprasentativen Querschnitt von Studierenden

befragt, die an einer Hochschule in Deutschland immatrikuliert sind. Die
Befragung wird in Kooperation mit dem Deutschen Studentenwerk (DSW)
und mit Férderung des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung
(BMBF) durchgefihrt. Die vorliegenden Ergebnisse basieren auf der 21.
Sozialerhebung, die im Sommersemester 2016 vom Deutschen Zentrum
fur Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) erhoben wurde.

Statt wie bisher als Paper-Pencil-Befragung wurde die 21. Sozialerhebung
als Online-Survey realisiert, wodurch die Stichprobe deutlich vergréBert
werden konnte. Zentrale Ergebnisse der 21. Sozialerhebung wurden als
Berichtsband vom BMBF veroffentlicht’ und stehen online unter www.
sozialerhebung.de zur Verfiigung.

Das DZHW wurde vom studierendenWERK BERLIN erneut? damit beauftragt,
die wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden an den Hochschulen
in Berlin im Rahmen eines Regionalberichts auf Basis der aktuellen
Sozialerhebung auszuwerten. Im vorliegenden Bericht werden die Daten
von Studierenden in Berlin in der Regel den Ergebnissen der bundesweiten
Erhebung gegenlbergestellt. Bei einigen Auswertungen werden auch
Informationen zu Studierenden an der Freien Universitat Berlin (FUB), der
Humboldt-Universitat zu Berlin (HUB) und der Technischen Universitat
Berlin (TUB) ausgewiesen. Dadurch sollen Besonderheiten der Studierenden
herausgearbeitet und Informationen fiir die Situation vor Ort bereitgestellt
werden.

1.2. Datengrundlage

Grundlage dieses Berichts ist die Befragung der deutschen Studierenden
und der studierenden Bildungsinlander(innen). Letztere sind Studierende,
die eine auslandische Staatsangehorigkeit besitzen, aber ihre
Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland erworben haben. Im
Rahmen der Sozialerhebung wird auch die wirtschaftliche und soziale
Lage von Bildungsauslander(inne)n in Deutschland (d. h. auslandischen
Studierenden, die Uberwiegend erst zum Studium nach Deutschland
gekommen sind) in einem Sonderbericht beschrieben.?

1 Middendorff, E., Apolinarski, B., Becker, K., Bornkessel, P, Brandt, T.,, HeiBenberg, S. & Poskowsky, J.
(2017). Die wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden in Deutschland 2016. 21. Sozialerhebung
des Deutschen Studentenwerks — durchgefiihrt vom Deutschen Zentrum fiir Hochschul- und
Wissenschaftsforschung. Berlin: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF).

2 Vgl. Isserstedt, W., Woisch, A. (2010). Die wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden in Berlin
2009. Regionalauswertung Berlin der 19. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks. Berlin:
Studentenwerk Berlin; Kandulla, M. (2013). Die wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden in
Berlin 2012. Regionalauswertung Berlin der 20. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks. Berlin:
Studentenwerk Berlin.

3 Apolinarski, B., Brandt, T. (im Erscheinen). Auslandische Studierende in Deutschland 2016. Ergebnisse
der Befragung bildungsauslandischer Studierender im Rahmen der 21. Sozialerhebung des Deutschen
Studentenwerks — durchgefiihrt vom Deutschen Zentrum flr Hochschul- und Wissenschaftsforschung.
Berlin: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF).
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Die zugrundeliegenden Daten wurden mit einem zielgruppenspezifischen 2. Studienmerkmale und Studienverlauf
Fragebogen erhoben und sind nur auf der Bundesebene reprasentatiy, .
sodass eine Sonderauswertung fiir die Bildungsauslander(innen) in Berlin 2.1. Zahl der Studierenden

icht moglich ist.
nicht moglich ts Nach der amtlichen Statistik waren im Wintersemester 2015/16 knapp

In die Stichprobe der Deutschen und Bi[dungs[n[énder(innen) war 176000 Studierende an den Hochschulen in Berlin immatrikuliert
jede(r) sechste Studierende, also 16,7 Prozent aller Studierenden der (Bild 2.1). Insgesamt 150.000 von ihnen waren Deutsche (144.000) oder
Grundgesamtheit, einbezogen. Von den etwa 340.000 zur Befragung Bildungsinlander(innen) (6.000; s. Kap. 1.2). 26.000 Studierende sind
eingeladenen Studierenden haben 16,2 Prozent verwertbare Antworten Bildungsauslander(innen), also in der Regel erst zum Studium nach
gegeben. In Berlin wurden insgesamt 19.184 Studierende angeschrieben, Deutschland (bzw. Berlin) gekommen.

2.699 haben sich mit verwertbaren Angaben an dem Online-Survey
beteiligt. Die bereinigte Ricklaufquote betragt 16,3 Prozent. Die auf Berlin
bezogene Stichprobe setzt sich nach der Plausibilitatskontrolle wie in Bild
1.1 dargestellt zusammen.*

Der Anteil von Bildungsauslander(inne)n an der Gesamtzahl der Berliner
Studierenden betragt 15 Prozent und ist damit deutlich groBer als im
Bundesdurchschnitt (DtL.: 9 %).

Die Ergebnisse dieser Stichprobe sind reprasentativ fur die deutschen
und bildungsinlandischen Studierenden. Abweichungen von der Bereinigte, ungewichtete Fallzahlen nach Hochschule
Grundgesamtheit der Studierenden an Hochschulen in Berlin wurden

Befragte im Zusténdigkeitsbereich des Studentenwerks Berlin

. Teilneh de Hochschul Anzahl befi Studi d it tb. A b
durch Gewichtung der Daten nach den Strukturmerkmalen Geschlecht, oo e T
Fachergruppe, Hochschulart und Alter auf Grundlage des in Bild 1.1 Humboldt-Universitit zu Berlin 552
dargestellten Datenzuschnitts ausgeglichen.® Technische Universitit Berlin 413
Hochschule fir Wirtschaft und Recht Berlin 239
Die Auswertungen beziehen sich zumeist auf die deutschen und Beuth Hochschule fiir Technik Berlin 203
bildungsinlandischen Studierenden in Berlin. Wird davon aus Charité - Hochschulmedizin Berlin . L7
inhaltlichen Griinden abgewichen (bspw. bei einem Vergleich mit dem Hochschule far Technik und Wirtschaft Berlin 140
. . . . . Alice Salomon Hochschule Berlin 74
Bundesdurchschnitt), wird die Bezugsgruppe im Text sowie in Tabellen und Kathotische Hochschule fir Sosialwesen Berlin 1
Diagrammen explizit ausgewiesen. Studierende in Berlin werden im Bericht IPU - International Psychoanalytic University Berlin 20
auch als Berliner Studierende bezeichnet. Universitat der Kiinste Berlin 14
Kunsthochschule Berlin-WeiBensee 11
Die Begriffe werden synonym verwendet, um die Ergebnisse Hertie School of Governance Berlin 7
sprachlich vielfaltiger beschreiben zu kdnnen. Davon abzugrenzen Hochschule fiir Schauspielkunst "Ernst Busch" Berlin 7
sind Studierende aus Berlin. Diese sind dadurch definiert, dass sie ihre ;’::f'” A:adheT'ZBe”'” e 1
. . . t
Hochschulzugangsberechtigung in Berlin erworben haben (s. Kap. 3.3). At e la dar e :
. . . ochschule der digitalen Gesellschaft Berlin 1
Aufgrund von Rundungsdifferenzen ergibt die Summe von prozentualen Hochschule fir angewandte Pdagogik 1
Anteilswerten in Text und Bildern nicht immer genau 100 Prozent. BAU International Berlin University of Applied Sciences 1
Hochschule fir Musik "Hanns Eisler" Berlin 1
PFH - Private Hochschule Gottingen, Standort Berlin 1
Evangelische Hochschule Berlin 1
Insgesamt 2.699

DSW/DZHW 21. Sozialerhebung: DZHW-Regionalbericht stW. BERLIN

Die Anzahl der Studierenden in Berlin hat im Wintersemester 2015/16
thren bisherigen Hochststand erreicht. Im Verlauf von zehn Jahren
(seit WS 2005/06) ist die Studierendenzahl um insgesamt 23 Prozent
angestiegen. Besonders groB ist der Anstieg in diesem Zeitraum unter

4 Um den Datenumfang und damit die Analysequalitat zu erhéhen sind in die Auswertungen nicht bildungsauslandischen Studierenden (+ 39 %). Die Zahl der deutschen
nur Studierende der Hochschulen einbezogen, die qua Gesetz in den Zustandigkeitsbereich des (+ 21 %) und bildungsinlédndischen (+ 21 %) Studierenden ist innerhalb
studierendenWERKSs BERLIN fallen, sondern auch wenige Befragte anderer Berliner Hochschulen (Design dieses Zeitraums nur etwa halb so stark angestiegen

Akademie Berlin, GA Hochschule der digitalen Gesellschaft Berlin, BAU International Berlin University of
Applied Sciences; vgl. Abb. 1.1).

5 Fur alle Auswertungen, die fir die Studierenden-/ Studentenwerke erstellt wurden, wurde eine eigene
Datengewichtung fiir die jeweils zusammengefassten Studierenden auf Grundlage der amtlichen
Statistik vorgenommen. Somit kénnen die in diesem Bericht dargestellten Ergebnisse geringfligige
Abweichungen zu Auswertungen des Hochschulstandortes oder Bundeslandes Berlin im Hauptbericht
zur 21. Sozialerhebung (Middendorff et al,, 2017) aufweisen, fiir die ein anderes Gewichtungsverfahren
beziehungsweise ein anderer Datenzuschnitt herangezogen wurden.



Entwicklung der Studierendenzahl an den Hochschulen im
Zustandigkeitsbereich des StW. Berlin nach Staatsangehérigkeit

—Wintersemester 2004/05 bis2015/16
Studierende absolut; Quelle: Statistisches Bundesamt,
ICEland Sonderauswertung
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Im Wintersemester 2015/16 waren von den etwa 176.000 Studierenden
rund 123.000 an einer Universitat® und 53.000 an einer Fachhochschule’
eingeschrieben (Bild 2.2). Somit sind die Studierenden in Berlin zu 70
Prozent an einer Universitat und zu 30 Prozent an einer Fachhochschule
immatrikuliert. Wahrend die Studierendenzahl an den Fachhochschulen
konstant angestiegen ist, gab es an den Universitaten vom Wintersemester
2004/05 bis zum Wintersemester 2008/09 einen Riickgang von 112.000

auf 102.000 Studierende. Der Stand von 2004/05 wurde im Wintersemester
2012/13 wieder erreicht beziehungsweise Uberstiegen. Auch an den Berliner
Universitaten hat die Zahl der Studierenden im Wintersemester 2015/16 mit
123.000 Studierenden ihren bisherigen Hochststand erreicht.

6 Einbezogene Universitaten sind: Bard College Berlin; Barenboim-Said Akademie Berlin; Charité;
Deutsche Universitat fir Weiterbildung; ESCP Europe Berlin; Esmod Berlin; ESMT European School of
Management and Technology; Freie Universitat Berlin; Hertie School of Governance; Hochschule fiir
Musik Berlin; Hochschule fiir Schauspielkunst Berlin; Humboldt-Universitat zu Berlin; International
Psychoanalytic University; Psychologische Hochschule Berlin; Steinbeis-Hochschule; TU Berlin;
Universitat der Kiinste Berlin; weiBensee kunsthochschule berlin.

7 Einbezogene Fachhochschulen sind: Akkon Hochschule; Alice Salomon Hochschule Berlin;

AMD Akademie Mode & Design; BAU International Berlin University of Applied Sciences; bbw
Hochschule; BEST-Sabel-Hochschule Berlin; Beuth Hochschule fur Technik; BTK - Berliner Technische
Kunsthochschule; Business School Berlin; DEKRA Hochschule fiir Medien; Design Akademie Berlin; EBC
Hochschule; EDU.CON Hochschule Berlin; Evangelische Hochschule Berlin; GA Hochschule; German open
Business School; HMKW Hochschule fiir Medien, Kommunikation und Wirtschaft; Hochschule Fresenius;
Hochschule fiir angewandte Paddagogik; Hochschule fir Gesundheit & Sport, Technik und Kunst;
Hochschule fir Technik und Wirtschaft Berlin; Hochschule fir Wirtschaft und Recht Berlin; Hochschule
fur Wirtschaft, Technik und Kultur; Hochschule Macromedia; IB-Hochschule; Internationale Hochschule
fur Exekutives Management; Katholische Hochschule fiir Sozialwesen Berlin; Mediadesign Hochschule;
Medical School Berlin; Quadriga Hochschule Berlin; SRH Hochschule Berlin; SRH Hochschule der
popularen Kinste; Touro College.

Bild 2.2 Entwicklung der Studierendenzahl an den Hochschulen im
Zustandigkeitsbereich des StW. Berlin nach Hochschulart —
Wintersemester 2004/05 bis 2015/16

Studierende absolut; Quelle: Statistisches Bundesamt,
ICEland Sonderauswertung
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2.2. Studienfiacher und Formen des Studiums
Fachergruppe

Knapp jede(r) vierte befragte Studierende ist in einem Studiengang der
Fachergruppe Mathematik/ Naturwissenschaften eingeschrieben (24 %;
Bild 2.3). Beinahe ebenso viele Studierende entfallen auf die Fachergruppen
Sprach- und Kulturwissenschaften (22 %) sowie Ingenieurwissenschaften
(21 %). In Fachern der Gruppe Rechts- und Wirtschaftswissenschaften

sind 15 Prozent der Studierenden immatrikuliert. Auf Facher der Gruppe
Sozialwissenschaften, -wesen, Psychologie/ Padagogik entfallen 13 Prozent
der Studierenden. Sechs Prozent der Studierenden sind in einem Fach der
Gruppe Medizin/ Gesundheitswissenschaften immatrikuliert.

Gegenuber den Befragungen von Studierenden in Berlin in den Jahren 2009
und 2012 ist der Anteil der Fachergruppe Mathematik/ Naturwissenschaften
(2009: 22 %; 2012: 19 %) angestiegen. Im Vergleich zum Jahr 2009 (13 %)
ist, wie bereits 2012 (22 %), eine sehr groBe Zahl Studierender in einem
Fach der Gruppe Ingenieurwissenschaften immatrikuliert.

Nahezu unverandert ist der Anteil von Studierenden in Fachern der Gruppe
Sprach- und Kulturwissenschaften (2009 & 2012: 21 %). Einen (leichten)
Ruckgang hat es in Bezug auf die Anteile Studierender in Fachern der
Gruppen Rechts- und Wirtschaftswissenschaften (2009: 20 %; 2012: 16 %),
Sozialwissenschaften, -wesen, Psychologie/ Padagogik (2009: 17 %; 2012:
15 %) und Medizin/ Gesundheitswissenschaften (2009: 8 %, 2012: 7 %)
gegeben.



Im Vergleich zum Bundesdurchschnitt studieren die Berliner Studierenden
deutlich haufiger Facher der Gruppen Mathematik/ Naturwissenschaften
(Dtl.: 20 %) sowie Sprach- und Kulturwissenschaften (Dtl.: 18 %) und
deutlich seltener Facher der Gruppe Rechts- und Wirtschaftswissenschaften
(Dtl.: 20 %). Da zwischen den neuen und alten Bundeslandern nur geringe
Unterschiede hinsichtlich der Studienfachwahl bestehen zeigt ein Vergleich
mit der Verteilung der Berliner Studierenden auf die Fachergruppen
ahnliche Unterschiede wie mit dem Bundesdurchschnitt.

Bild2.3 Studierende nach Fiachergruppen
in%
Fachergruppe Berlin neue BL . alte BL, Deutschland
2009 2012 2016 (inkl. Berlin)

Mathematik/ Naturwissenschaften 22 19 24 18 20 20
Sprach-und Kulturwissenschaften 21 21 22 19 18 18
Ingenieurwissenschaften 13 22 21 21 21 21
Rechts-und Wirtschaftswissenschaften 20 16 15 19 20 20
Sozialwiss., -wesen, Psychol./ Pddagogik 17 15 13 16 14 15
Medizin/ Gesundheitswissenschaften 8 7 6 8 6 6
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Geschlechtsspezifische Disparitdaten der Studienfachwahl

29 Prozent der Studentinnen sind in einem Fach der Gruppe

Sprach- und Kulturwissenschaften immatrikuliert. Jeweils etwa ein
Sechstel der Studentinnen studiert Facher der Gruppen Mathematik/
Naturwissenschaften (17 %), Sozialwissenschaften, -wesen, Psychologie/
Padagogik (17 %) oder Rechts- und Wirtschaftswissenschaften

(16 %). Kleinere Anteile der Studentinnen entfallen auf die Gruppen
Ingenieurwissenschaften (12 %) und Medizin/ Gesundheitswissenschaften
9 %).

Mit 31 beziehungsweise 30 Prozent studieren sehr grof3e Anteile der
Studenten Facher der Gruppen Ingenieurwissenschaften und Mathematik/
Naturwissenschaften. Dementsprechend verteilen sich deutlich

geringere Anteile der Studenten auf die Fachergruppen Sprach- und
Kulturwissenschaften (15 %), Rechts- und Wirtschaftswissenschaften (13 %),
Sozialwissenschaften, -wesen, Psychologie/ Padagogik (8 %) sowie Medizin/
Gesundheitswissenschaften (4 %).

Im Vergleich studieren Studentinnen also deutlich haufiger als
Studenten Facher der Gruppen Sprach- und Kulturwissenschaften,
Sozialwissenschaften, -wesen, Psychologie/ Padagogik oder Medizin/
Gesundheitswissenschaften. Studenten sind hingegen viel haufiger
als Studentinnen den Fachergruppen Ingenieurwissenschaften und
Mathematik/ Naturwissenschaften zuzuordnen. Geringer ist der
Geschlechterunterschied in Bezug auf die Fachergruppe Rechts- und
Wirtschaftswissenschaften.

Bild 2.4 Studierende nach Fachergruppen Bind Geschlecht

in%

Sozialwiss., -wesen,
Psychol./ Pddagogik

Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaften

u Medizin/ Gesundheits-
wissenschaften

Mathematik/ Natur-
wissenschaften

m Sprach- und Kultur-
wissenschaften

m Ingenieurwissenschaften

weibl. mannl.
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Studienfachwahl und Hochschulart

Der programmatischen Aufstellung der Hochschulen in Berlin entsprechend
zeigt eine Differenzierung der Studienfachwahl nach Hochschulart deutliche
Unterschiede (Bild 2.5). An den Universitaten sind mehr Studierende in
Facher der Gruppen Sprach- und Kulturwissenschaften (Uni: 29 % vs.

FH: 4 %), Mathematik/ Naturwissenschaften (Uni: 27 % vs. FH: 15 %) und
Medizin/ Gesundheitswissenschaften (Uni: 7 % vs. FH: 3 %) eingeschrieben.
Demgegeniber sind an Fachhochschulen die Anteile der Fachergruppen
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften (FH: 29 % vs. Uni: 9 %),
Ingenieurwissenschaften (FH: 34 % vs. Uni: 16 %) und Sozialwissenschaften,
-wesen, Psychologie/ Padagogik (FH: 15 % vs. Uni: 12 %) groBer als an
Universitaten.

Bild 2.5 Studierende nach Fachergruppen und Hochschulart
in%
12 15 Sozialwiss., -wesen, Psychol./
Padagogik
Rechts- und

Wirtschaftswissenschaften

27 = Medizin/
———— Gesundheitswissenschaften
15

-__

Mathematik/
Naturwissenschaften

® Sprach- und
Kulturwissenschaften

m Ingenieurwissenschaften

Uniinsg. FH insg.
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Studienform und zeitliches Format des Studiums

Die meisten befragten Studierenden sind in einem (formalen) Prasenz-
Studium eingeschrieben (93 %; Bild 2.6). Fiinf Prozent der Studierenden
absolvieren ein duales Studium und zwei Prozent befinden sich in einem
berufsbegleitenden Studiengang. Wahrend beinahe alle Studierenden an
den Universitaten in einem Prasenzstudiengang (99 %) studieren, gibt es an
den Fachhochschulen vergleichsweise viele Studierende im dualen (18 %)
oder berufsbegleitenden (5 %) Studium. Die Anteile der Studienformen
entsprechen dem deutschen Durchschnitt und dem Durchschnitt der alten
Bundeslander. In den neuen Bundeslandern studiert im Vergleich zu Berlin
ein groBerer Anteil in einem Prasenzstudiengang (97 %).

Bild 2.6 Form des Studiums
in%
Berlin neue BL . dlliz BL_ Deutschland
Form des Studiums {inkd. Berlin)
Hochschulart
Uni FH
Prasenz-Studium 93 99 77 97 93 93
duales Studium 5 - 18 1 5
berufsbegleitendes Studium 2 1 5 2 2 2
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Mit 91 Prozent ist die Uberwiegende Mehrheit der Studierenden in einem
Vollzeit-Studiengang eingeschrieben (Bild 2.7). Weitere sechs Prozent
absolvieren zwar formal einen Vollzeit-Studiengang, berichten jedoch
selbst, faktisch in Teilzeit zu studieren. Ein Prozent ist in einem Vollzeit-
Studiengang immatrikuliert, hat aber eine offizielle Teilzeitregelung.

Im formalen Teilzeitstudium sind zwei Prozent der Studierenden
eingeschrieben. Die Angaben der Berliner Studierenden entsprechen
weitgehend den Durchschnitten der neuen und alten Bundeslander
respektive ganz Deutschlands.

Ein Vergleich des zeitlichen Formats des Studiums nach Geschlecht zeigt
nur geringe Abweichungen zwischen den Angaben von Studentinnen

und Studenten. Studierende an Fachhochschulen sind deutlich haufiger

in einem Teilzeit-Studium (FH: 5 % vs. Uni: 1 %) als ihre Kommilitonen an
Universitaten immatrikuliert. Universitats-Studierende geben hingegen
mehr als doppelt so haufig wie Fachhochschul-Studierende an, ihr Vollzeit-
Studium de facto in Teilzeit zu studieren (Uni: 7 % vs. FH: 3 %).

Bild 2.7 Zeitliches Format des Studiums
in%
L Berlin neue BL . s BL. Deutschland
Voll- oder Teilzeit- (inkl. Berlin)
Studium? ) Geschlecht Hochschulart ) ;
ir t = = = insgesamt insgesamt
weibl. mannl. Uni FH
Vollzeit-Studium 91 92 90 90 92 94 92 92
Teilzeit-Studium 2 3 2 1 5
Vo-llze-lt—Studlum mit 1 1 1 2 1 1 1 1
Teilzeitregelung
Vollzeit-Studium, de
6 5 7 7 3 4 5 5

facto Teilzeit
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Angestrebter Abschluss

89 Prozent der Studierenden in Berlin sind im Sommersemester 2016 in
einem Studiengang des gestuften Studiensystems immatrikuliert: Insgesamt
60 Prozent sind in einem Bachelor- und insgesamt 29 Prozent in einem
Masterstudiengang eingeschrieben (Bild 2.8). Damit ist der Anteil von
Berliner Studierenden in Bachelor- (2009: 39 %; 2012: 58 %) und besonders
Masterstudiengangen (2009: 7 %; 2012: 21 %) im Vergleich zu den letzten
beiden Befragungen der Studierenden in Berlin deutlich gestiegen,
wohingegen anteilig weniger Studierende ein Universitats-Diplom (2009:
24 % & 2012: 8 % vs. 2016: 2 %) oder einen Magisterabschluss (2009:

8% & 2012: 2 % vs. 2016: <1 %) anstreben. Die Anteile Studierender

mit den Abschlusszielen Staatsexamen (2012: 7 % vs. 2016: 8 %) oder
Fachhochschul-Diplom (2012 & 2016: <1 %) sind gegentiber 2012
annahernd konstant geblieben.

Im Vergleich zum Bundesdurchschnitt sind die befragten Studierenden in
Berlin geringfligig seltener in einem Bachelor-Studiengang eingeschrieben
(Dtl.: 62 %) und deutlich haufiger in einem Master-Studiengang (Dtl.: 23 %).

Geschlechtsspezifische Unterschiede hinsichtlich der Art des angestrebten
Abschlusses sind unter den Berliner Studierenden eher gering ausgepragt:
Studentinnen befinden sich etwas haufiger in lehramtsbezogenen Bachelor-
(weibl.: 7 % vs. mannl.: 4 %) oder Master-Studiengangen (weibl.: 3 % vs.
mannl.: 2 %) oder streben ein nicht lehramtsbezogenes Staatsexamen

an (weibl.: 10 % vs. mannl.: 7 %), wohingegen Studenten etwas haufiger
Bachelor- (mannl.: 56 % weibl.: 53 %) und Master-Studienabschlisse
(mannl: 28 % vs. weibl.: 25 %) ohne Lehramtsbezug anstreben.

Zwischen den Hochschularten zeigen sich einige typische Unterschiede: Mit
79 Prozent ist die iberwiegende Mehrheit der Fachhochschul-Studierenden
in etnem nicht lehramtsbezogenen Bachelorstudiengang eingeschrieben.
Weitere 21 Prozent studieren einen Masterstudiengang, der kein Lehramt
zum Ziel hat. Somit verteilen sich die Fachhochschul-Studierenden

fast ausnahmslos auf die nicht lehramtsbezogenen Studiengange des
gestuften Studiensystems. An den Universitaten entfallen geringere Anteile
Studierender auf die nicht lehramtsbezogenen Bachelorstudiengange

(45 %) als an Fachhochschulen. Universitats-Studierende streben zu

29 Prozent einen nicht lehramtsbezogenen Masterabschluss sowie zu
insgesamt zehn Prozent ein Lehramt an und wollen zu elf Prozent ein nicht
lehramtsbezogenes Staatsexamen erwerben.



Bild 2.8 Studierende nach Art des angestrebten Abschlusses
in%

Berlin neue i alte BL. Deutsch-

angestrebter Abschluss BL  (inkl Berlin) __land
Geschlecht Hochschulart . . .
2009 2012 2016 = = = insg. insg. insg.

weibl. mannl. Uni FH
Bachelor (nicht Lehramt) 35 53 55 53 56 45 79 47 59 58
Bachelor mit dem Ziel Lehramt 4 5 5 7 4 7 2 5 4
Master (nicht Lehramt) 6 19 27 25 28 29 21 24 20 20
Master mit dem Ziel Lehramt 1 2 2 3 2 3 2 3 2
Staatsexamen (nicht Lehramt) 11 7 8 10 7 11 9 8 8
Staatsexamen mit dem Ziel Lehramt 2 <1 <1 <1 - <1 - 7 4 5
FH-Diplom 4 <1 <1 <1 <1 - 1 3 <1 <1
Uni-Diplom 24 8 2 1 8] 3 6 1 1
Magister 8 2 <1 <1 - <1 - <1 <1 <1
kirchliche Prufung <1 1 <1 <1 <1 <1 - <1 <1 <1
anderer Abschluss 5 3 <1 <1 <1 <1 - <1 <1 <1
kein Abschluss - <1 1 <1 1 1 <1 <1 <1 <1
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Studierende in Bachelor- und Masterstudiengangen streben zu 15
(Bachelor) beziehungsweise zehn Prozent (Master) einen Kombinations-
Abschluss an.

Von den Lehramtsstudierenden wollen 71 Prozent ein Lehramt in der
Sekundarstufe Il antreten. Knapp jede(r) sechste Lehramtsstudierende strebt
das Lehramt an der Primarstufe an. Deutlich seltener zielt das Studium

auf das Lehramt an berufsbildenden Schulen (5 %), sonderpadagogischen
Schulen (4 %) oder in der Sekundarstufe | (3 %) ab.

2.3. Studienverlauf
Studierende mit Hochschulabschluss

32 Prozent der Berliner Studierenden verfligen bereits iber einen

Hochschulabschluss. Damit ist der Anteil Studierender mit vorhandenem
Hochschulabschluss deutlich héher als im Durchschnitt der neuen (27 %)
und alten (25 %) Bundeslander sowie im Bundesdurchschnitt (Dtl.: 26 %).

Wahrend an den Universitaten 36 Prozent der Studierenden bereits

einen Hochschulabschluss erworben haben, trifft dies auf 24 Prozent

der Studierenden an Fachhochschulen zu. Dieser Unterschied zwischen

den Hochschularten lasst sich auch durch den unterschiedlich groBen
Anteil Studierender in (konsekutiven) Masterstudiengangen erklaren

(s. Kap. 2.2), denn der tUberwiegende Teil der Studierenden, die bereits einen
Hochschulabschluss erworben haben, besitzt einen Bachelorabschluss mit
(6 %) oder ohne (83 %) Lehramtsbezug.

Besonders groB ist der Anteil Studierender mit Hochschulabschluss an der
Technischen Universitat Berlin mit 41 Prozent. Demgegenuber haben 36
Prozent der Studierenden an der Humboldt-Universitat zu Berlin und 33
Prozent der Studierenden an der Freien Universitat Berlin bereits einen
Hochschulabschluss.

Studiendauer

Die befragten Studierenden in Berlin sind seit durchschnittlich 4,7
Fachsemestern in threm derzeitigen Studiengang immatrikuliert. Damit ist
die bisherige Studiendauer etwas geringer als im Durchschnitt der neuen
(5,1 Fachsemester) und alten (5,0 Fachsemester) Bundeslander sowie im
deutschen Durchschnitt (5,0 Fachsemester).

Studentinnen sind durchschnittlich seit etwas kiirzerer Dauer in ihrem
Studiengang eingeschrieben als Studenten (weibl.: 4,6 Fachsemester vs.
mannl.: 4,8 Fachsemester).

Daruber hinaus geben Fachhochschul-Studierende eine deutlich kiirzere
Fachstudiendauer als Studierende an Universitaten an (FH: 3,5 Fachsemester
vs. Unt: 5,1 Fachsemester), was auch vor dem Hintergrund des héheren
Anteils von Universitats-Studierenden in Masterstudiengangen und der
damit einhergehenden langeren Studiendauer zu betrachten ist (s. Kap. 2.2).
Die hochschulartspezifische Disparitat der Studiendauer ist bei den
Studierenden in Berlin deutlicher ausgepragt als im Bundesdurchschnitt
(Dtl. Unt: 5,3 Fachsemester vs. Dtl. FH: 4,5 Fachsemester).

Studienunterbrechung und Unterbrechungsgriinde

Der Anteil Studierender, die ihr Studium bereits flr ein Semester oder
langer unterbrochen haben, betragt 19 Prozent (Bild 2.9). Die Quote

der Berliner Studienunterbrecher(innen) ist somit etwas gréBer als

im Durchschnitt der neuen (17 %) und alten (15 %) Bundeslander
beziehungsweise im Bundesdurchschnitt (16 %). Hinsichtlich der
durchschnittlichen Studienunterbrechungsdauer zeigen sich hingegen nur
geringe Unterschiede von Berliner Studierenden (2,3 Semester) gegenuber
den Durchschnitten in den neuen (2,1 Semester) und alten (2,2 Semester)
Bundeslandern sowie zum deutschen Durchschnitt (2,2 Semester).

Im Zeitvergleich zeigt sich, dass der Anteil an Studienunterbrecher(inne)
n 2016 wieder knapp demjenigen von 2009 entspricht (20 %) und somit
deutlich tGber dem Anteil von 2012 liegt (15 %). Die durchschnittliche
Unterbrechungsdauer ist gegenliber den Befragungszeitpunkten 2009
(3,1 Semester) und 2012 (3,4 Semester) jedoch deutlich kirzer.

Studentinnen und Studenten unterbrechen anteilig etwa gleich haufig

das Studium (weibl.: 19 % vs. mannl.: 20 %). Auch die durchschnittliche
Unterbrechungsdauer ist bet beiden Geschlechtern etwa gleich lang (weibl.:
2,3 Semester vs. mannl.: 2,4 Semester).

Hinsichtlich der Anteile an Studienunterbrecher(inne)n zeigen sich deutliche
Unterschiede zwischen Universitdts- und Fachhochschul-Studierenden (Unt:
23 % vs. FH: 11 %). Allerdings bestehen keine Unterschiede hinsichtlich der
durchschnittlichen Unterbrechungsdauer von Studienunterbrecher(inne)n
an beiden Hochschularten (Uni & FH: 2,3 Semester).



Studienunterbrecher(innen) und
Studienunterbrechungsdauer

in %/ arithmetischer Mittelwert in

Fachsemestern
Anteil der Studien- durchschnittliche
unterbrecher(innen) Unterbrechungsdauer
Deutschland 16 2,2
neue BL 17 2,1
alte BL (inkl. Berlin) 15 2,2
Berlin 2009 20 3,1
Berlin 2012 15 3,4
Berlin 2016 19 2,3
Geschlecht
weiblich 19 2,3
mannlich 20 2,4
Hochschulart
Uni 23 2,3
FH 11 2,3
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Gut jede(r) vierte befragte Studienunterbrecher(in) hat das Studium

aus Zweifeln am Sinn des Studiums unterbrochen (26 %; Bild 2.10). 23
Prozent der Studienunterbrecher(innen) geben an, das Studium fir
Erwerbstatigkeit unterbrochen zu haben. Jeweils jede(r) Fiinfte nennt als
Unterbrechungsgrund akute gesundheitliche Probleme, die Durchflihrung
etnes Praktikums, das Sammeln von Erfahrungen auBerhalb des Studiums
und/ oder finanzielle Probleme.

18 Prozent der Unterbrecher(innen) geben an, das Studium wegen

eines sonstigen, nicht spezifizierten, Grundes ausgesetzt zu haben. Die
Durchfihrung eines studienbezogenen Auslandsaufenthaltes stellte

fur 15 Prozent einen Unterbrechungsgrund dar. Seltener werden nicht
spezifizierte familidre Griinde (11 %), Schwangerschaft beziehungsweise
Kindererziehung (10 %), ein nicht studienbezogener Auslandsaufenthalt
(9 %), chronische Krankheit beziehungsweise eine Behinderung (6 %) und/
oder die Pflege von Angehorigen (4 %) als Studienunterbrechungsgriinde
genannt.

Im Vergleich zum Bundesdurchschnitt wird die Unterbrechung von den
Berliner Studienunterbrecher(inne)n haufig mit Erwerbstatigkeit (DtL.:

17 %), dem Sammeln von Erfahrungen auBerhalb des Studiums (Dtl.: 15 %),
finanziellen Problemen (Dtl.: 16 %) sowie Zweifeln am Sinn des Studiums
begriindet (Dtl: 23 %).

Griinde fiir die Studienunterbrechung

in %, Mehrfachnennungen maglich

Zweifel am Sinn des Studiums
Erwerbstatigkeit

akute gesundheitliche Probleme
Praktikum

Erfahrungen sammeln

finanzielle Probleme

sonstiger Grund

studienbezogener Auslandsaufenthalt
andere familidre Griinde
Schwangerschaft/ Kindererziehung
anderer Auslandsaufenthalt

chronische Krankheit/ Behinderung

Pflege Angehoriger

m Berlin Deutschland
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Studienfach-, Abschluss- und Hochschulwechsel

22 Prozent der befragten Studierenden haben seit der Erstimmatrikulation
mindestens einmal das Studienfach und/ oder den Abschluss gewechselt
(Bild 2.11).8 Die Studierenden in Berlin wechseln im Vergleich zu den neuen
(20 %) und alten (19 %) Bundeslandern sowie zum Bundesdurchschnitt

(20 %) etwas haufiger den Studiengang. Im Vergleich zu den Befragungen
von 2009 (21 %) und 2012 (20 %) zeigen sich hinsichtlich des Anteils an
Studiengangwechsler(inne)n nur geringe Unterschiede zu 2016.

Bild 2.11 Studiengangwechsel
in%
Wechsel Fach
insgesamt Fachwechsel Abschlusswechsel el (e b
Abschluss

Deutschland 20 11 1 8
neue BL 20 11 2 8
alte BL (inkl. Berlin) 19 11 1 8
Berlin 2009 21 10 2 9
Berlin 2012 20 9 1 9
Berlin 2016 22 12 1 9
Geschlecht

weiblich 20 12 1 9

mannlich 22 12 1 9
Hochschulart

Uni 22 12 1 9

FH 21 13 1 8
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8 Ein Wechsel des Studiengangs liegt dann vor, wenn das Studienfach, der angestrebte Abschluss oder
beides gleichzeitig gewechselt wird. Die Aufnahme eines weiteren Studiums nach einem erfolgreichen
ersten Hochschulabschluss (bspw. Aufnahme eines konsekutiven Masterstudiums nach erfolgreichem
Bachelorabschluss) stellt keinen Studiengangwechsel dar. Siehe auch http://www.sozialerhebung.de/
download/21/Soz21_glossar.pdf.


http://www.sozialerhebung.de/download/21/Soz21_glossar.pdf
http://www.sozialerhebung.de/download/21/Soz21_glossar.pdf

Zwischen Studenten und Studentinnen (mannl.: 22 % vs. weibl.: 20 %), sowie
Universitats- und Fachhochschul-Studierenden (Uni: 22 % vs. FH: 21 %)
bestehen nur geringfiigige Unterschiede hinsichtlich der Fach- und/ oder
Abschlusswechsel.

Knapp jede(r) vierte Studierende hat bereits ihre/ seine Hochschule
gewechselt (24 %): Zumeist wurde die Hochschule einmal gewechselt

(19 %), seltener geben Studierende an, ihre Hochschule zweimal oder
haufiger gewechselt zu haben (5 %). Im Durchschnitt der neuen (17 %)
und alten (18 %) Bundeslander sowie im deutschen Durchschnitt (18 %)
sind die Anteile an Hochschulwechsler(inne)n deutlich geringer als unter
den Berliner Studierenden. Der Anteil an Berliner Hochschulwechsler(inne)
n ist groBer als 2009 (20 %) und im Vergleich zu 2012 (25 %) nahezu
unverandert.

2.4. Auslandsmobilitat
Durchgefiihrte Auslandsaufenthalte

Da es sich bei der Sozialerhebung um eine Querschnittsbefragung
handelt (d. h. eine Befragung unter allen zu einem bestimmten Zeitpunkt
immatrikulierten Studierenden, unabhangig von ihrer Studienphase),
stellen die Anteile der (bisher) auslandsmobilen Studierenden eine
Momentaufnahme dar. Es lasst sich somit, anders als beti einer
Absolventenbefragung,® keine Aussage dartber treffen, wie viele
Studierende am Ende thres Studiums im Ausland waren.

Von den befragten Studierenden hatten bis zum Sommersemester

2016 insgesamt 19 Prozent mindestens einen studienbezogenen
Auslandsaufenthalt absolviert (Bild 2.12): 14 Prozent waren einmal,

drei Prozent zweimal und jeweils ein Prozent dreimal oder haufiger als
dreimal im Ausland. Die Mobilitatsquote der Berliner Studierenden ist
damit groBer als im Durchschnitt der neuen (16 %) und alten (16 %)
Bundeslander beziehungsweise ganz Deutschlands (16 %). Im Vergleich zu
den Befragungen von 2009 (20 %) und 2012 (20 %) hat sich der Anteil an
Berliner Studierenden, die bereits studienbezogen im Ausland waren, kaum
verandert.

Ein Vergleich weiblicher und mannlicher Studierender zeigt, dass
Studentinnen betrachtlich haufiger (einen) studienbezogene(n)
Auslandsaufenthalt(e) durchfiihren als Studenten (weibl.: 24 % vs.

mannl: 14 %). Damit fallt der Geschlechterunterschied hinsichtlich der
Durchfihrung von studienbezogenen Auslandsaufenthalten deutlicher
unter den Studierenden in Berlin deutlicher aus als im Bundesdurchschnitt
(Dtl. weibl.: 19 % vs. Dtl. mannl.: 14 %).

9 Bspw. Fabian, G., Hillmann, J,, Trennt, F., & Briedis, K. (2016). Hochschulabschliisse nach Bologna.
Werdegénge der Bachelor- und Masterabsolvent(inn)en des Priifungsjahrgangs 2013. Forum Hochschule
1|2016. Hannover: DZHW, S. 3-6.

10 Vgl. Middendorff et al,, 2017, S. 20f.

Auf ganz Deutschland bezogen lasst sich ein eindeutiger Zusammenhang
zwischen der Bildungsherkunft von Studierenden' und der Durchfihrung
von studienbezogener Auslandsmobilitat herstellen:'? Je hoher die
Bildungsherkunft eines Studierenden, desto wahrscheinlicher wurde(n)
bereits (ein) Auslandsaufenthalt(e) durchgefiihrt. Auf die Berliner
Studierenden trifft dieser Zusammenhang nicht linear zu:

Zwar hat jede(r) vierte Studierende der Gruppe ,hoch” und jede(r)
finfte Studierende der Gruppe ,gehoben” bereits mindestens einen
studienbezogenen Auslandsaufenthalt, allerdings geben Studierende
der Bildungsherkunftsgruppe ,niedrig” (17 %) haufiger an, zumindest
einen Auslandsaufenthalt durchgefiihrt zu haben, als Studierende der
Herkunftsgruppe ,mittel” (14 %).

Ein groBes Ungleichgewicht hinsichtlich der Mobilitatsquote zeigt ein
Vergleich nach Hochschulart. Universitats-Studierende (22 %) haben
deutlich haufiger bereits (einen) Auslandsaufenthalt(e) durchgefiihrt als
Studierende an Fachhochschulen (12 %).

Bild 2.12 Durchgefiihrte Auslandsaufenthalte
in%
Berlin neueBL ai BL_ Dtl.

Anzahl der (inkl. Berlin)
Aufenthalte ) Geschlecht Bildungsherkunft Hochschulart ) i )

i = = — = = insg. insg. insg.

weibl. mannl. niedrig mittel gehoben hoch Uni FH

1 Aufenthalt 14 18 11 14 10 15 18 16 10 12 12 12
2 Aufenthalte 3 4 2 2 2 3 4 4 1 2 3 3
3 Aufenthalte 1 2 1 1 1 2 1 2 <1 1 1 1
>3 Aufenthalte 1 1 <1 - 1 <1 2 1 <1 1 1 1
insgesamt 19 24 14 17 14 20 25 22 12 16 16 16
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Von den international mobilen Studierenden haben 59 Prozent

temporar an einer Hochschule im Ausland studiert (Bild 2.13). Ein
Auslandspraktikum wurde von knapp jeder/ jedem dritten Studierenden
durchgefihrt (31 %). Deutlich seltener handelte es sich bei dem/ den
Auslandsaufenthalt(en) um eine Studienreise (11 %), Projektarbeit im
Ausland (7 %), einen anderen, nicht spezifizierten Aufenthalt (6 %) sowie
den Besuch eines Sprachkurses (5 %) oder einer Summerschool im Ausland
(3 %). Die Angaben der international mobilen Studierenden Berlins in
Bezug auf die Auslandsaufenthaltsarten entsprechen weitgehend dem
Bundesdurchschnitt.

11 Die Bildungsherkunft fasst als Typisierung Merkmale der schulischen und beruflichen

Bildung des Vaters und der Mutter der Studierenden zusammen. Kurz beschrieben bedeuten die
Bildungsherkunftsgruppen folgendes: ,hoch” = beide Eltern haben einen Hochschulabschluss;
,gehoben” = Vater oder Mutter haben einen Hochschulabschluss; ,mittel” = beide Eltern haben einen
nicht-akademischen Berufsabschluss; ,niedrig” = maximal ein Elternteil hat einen nicht-akademischen
Berufsabschluss. Detaillierte Informationen zur Systematik der Bildungsherkunft finden sich unter http://
www.sozialerhebung.de/download/21/Soz21_glossar.pdf.

12 Vgl. Middendorff et al,, 2017, S. 20f; Middendorff, E., Apolinarski, B., Poskowsky, J., Kandulla,

M., & Netz, N. (2013). Die wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden in Deutschland

2012. 20. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks durchgefiihrt durch das HIS-Institut fir
Hochschulforschung. Bonn, Berlin: BMBF, S. 172f; Netz, N., & Finger, C. (2016). New Horizontal
Inequalities in German Higher Education? Social Selectivity of Studying Abroad between 1991 and 2012.
Sociology of Education, 89(2), 79-98.


http://www.sozialerhebung.de/download/21/Soz21_glossar.pdf
http://www.sozialerhebung.de/download/21/Soz21_glossar.pdf

Auslandsmobile Studierende: Art des Auslandsaufenthaltes
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Studierende, die (einen) studienbezogene(n) Auslandsaufenthalt(e)
durchgefihrt haben, wurden, abhdngig von der Art des Aufenthalts, auch
gefragt, ob es sich um einen verpflichtenden Bestandteil des Studiums
handelte und ob ihnen die im Ausland erbrachten Leistungen in Form
von Leistungspunkten an threr Heimathochschule angerechnet wurden.
Reprasentative Aussagen fiir diese Fragen lassen sich fiir Studierende
treffen, die ein Auslandsstudium oder -praktikum absolviert haben. Fiir 11
Prozent der Studierenden, die temporar an einer auslandischen Hochschule
studiert haben, handelte es sich um einen verpflichtenden Aufenthalt.

78 Prozent der Studierenden, die ein solches Teilstudium im Ausland
durchgefiihrt haben, geben an, dass ithnen die erbrachten Leistungen fir
thr Studium angerechnet wurden. Beit 27 Prozent der Auslandspraktika
handelte es sich um einen verpflichtenden Studienbestandteil, 62 Prozent
der Praktika wurden in Form von Leistungspunkten angerechnet.

Hinsichtlich der Organisation des Auslandsaufenthaltes geben 40
beziehungsweise 39 Prozent der international mobilen Studierenden an,
dass es sich um einen Auslandsaufenthalt im Rahmen des ERASMUS(+)-
Programms und/ oder einen komplett selbst organisierten Aufenthalt
handelte. Jede(r) Flinfte gibt an, dass ihr/ sein Aufenthalt Gber ein
Programm der eigenen Hochschule organisiert wurde (20 %). Seltener
wurde ein DAAD-Programm (12 %), ein nicht spezifiziertes anderes
Programm (8 %), ein Programm der Gasthochschule (5 %) oder ein anderes
EU-Programm (2 %) genutzt.

Die Finanzierung der studienbezogenen Auslandsaufenthalte erfolgte
zu wesentlichen Teilen mit finanzieller Unterstiitzung durch die Eltern
(61 %) oder durch eigene Ersparnisse aus Erwerbstatigkeit vor dem
Aufenthalt (52 %). Gut jede(r) Dritte nutzte ein EU-Stipendium (34 %),
knapp jede(r) Vierte hat flr die Finanzierung auf thre/ seine BAf6G-Bezlige
zurlickgegriffen (24 %) und jede(r) flinfte auslandsmobile Studierende
gibt an, ein Stipendium einer deutschen Forderorganisation erhalten

zu haben (20 %). 18 Prozent der Studierenden waren wahrend des
Auslandsaufenthalts erwerbstatig. Seltener wurde ein Stipendium aus
einer nicht angegebenen Quelle (14 %), eine andere, nicht spezifizierte
Finanzierungsquelle (12 %) oder ein Kredit der Kreditanstalt fir
Wiederaufbau (4 %) zur Finanzierung genutzt. Nur selten erhielten
Studierende fur den Auslandsaufenthalt finanzielle Unterstitzung durch
thre(n) Partner(innen) (2 %).

Mobilitdatsabsicht

Insgesamt 57 Prozent der befragten Studierenden beabsichtigen keinen
(weiteren) studienbezogenen Auslandsaufenthalt durchzufihren, weil

sie entweder keine Realisierungschance fiir eine Mobilitdtsphase sehen

(34 %) oder kein Interesse an einem (weiteren) Auslandsaufenthalt haben
(23 %; Bild 2.14). 16 Prozent der Studierenden sind sich bezuglich ihrer
Mobilitatsabsicht unsicher. Ein (weiterer) Auslandsaufenthalt wird von

27 Prozent der Studierenden fest beabsichtigt. Der Anteil von Berliner
Studierenden mit einer solchen Mobilitatsabsicht ist, im Vergleich zu den
Durchschnitten der neuen (22 %) und alten (23 %) Bundeslander sowie dem
deutschen Durchschnitt (23 %), groB.

Die deutliche Geschlechterdifferenz der Mobilitatsquote (s. 0.) spiegelt
sich auch in den Angaben zur Mobilitatsabsicht wider: Studentinnen
geben deutlich haufiger an, einen Auslandsaufenthalt zu beabsichtigen
als Studenten (weibl.: 31 % vs. mannl.: 24 %). Studenten geben besonders
haufig an, kein Interesse an einem Auslandsaufenthalt zu haben (mannlL.:
27 % vs. weibl.: 19 %).

Unter den Universitats-Studierenden ist der Anteil derjenigen, die einen
Auslandsaufenthalt durchfliihren mdchten, deutlich groBer als unter
Studierenden an Fachhochschulen (Uni: 30 % vs. FH: 19 %). 15 Prozent der
Universitats- und 18 Prozent der Fachhochschul-Studierenden sind sich
noch unsicher tber ihre Mobilitatsabsicht. Studierende an Fachhochschulen
haben gegeniliber denjenigen an Universitaten haufiger kein Interesse an
einem Auslandsaufenthalt (FH: 28 % vs. Uni: 21 %) oder sehen dafir keine
Realisierungschance (FH: 36 % vs. Unt: 33 %). Der Unterschied zwischen
den Hochschularten hinsichtlich der Mobilitatsquote (s. 0.) spiegelt sich
also (ahnlich wie beim Geschlechtsunterschied) auch in den Angaben zur
Mobilitatsabsicht wider.

Mit nur 16 Prozent fallt der Anteil der Mobilitatswilligen unter den
Studierenden in einem Masterstudiengang nur halb so groB aus wie unter
Studierenden eines Bachelorstudiengangs (32 %). Diese Beobachtung
kann mit der allgemein kirzeren Dauer von Masterstudiengangen sowie
dem hoheren Alter von Studierenden in einem Masterstudiengang

(und der damit einhergehenden starkeren Einbindung in Familie und
Erwerbstatigkeit; s. Kap. 3.1 & 3.3) erklart werden.

Bild 2.14 Mobilitatsabsicht
in%
kein Interesse .st-:‘he Lihe weiB ich noch nicht ja
Realisierungschance

Deutschland 28 33 16 23
neue BL 29 33 17 22
alte BL (inkl. Berlin) 28 33 16 23
Berlin 23 34 16 27
Geschlecht

weiblich 19 35 15 31

mannlich 27 33 16 24
Hochschulart

Uni 21 33 15 30

FH 28 36 18 19
Abschlussart

Bachelor 22 28 18 32

Master 27 45 12 16
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Studierende, die (einen weiteren) Auslandsaufenthalt(e) planen, wollen
zumeist temporar an einer Hochschule im Ausland studieren (66 %) oder
ein Praktikum im Ausland absolvieren (47 %). Jeweils etwa gleich groBe
Anteile mobilitatswilliger Studierender wollen ein komplettes Studium mit
Erwerb eines Abschlusses an einer auslandischen Hochschule (14 %), eine
andere, nicht spezifizierte Art des Auslandsaufenthaltes (14 %) oder einen
Sprachkurs im Ausland (13 %) durchfiihren. Nur wenige Studierende mit
fester Mobilitatsabsicht wissen noch nicht, welche Art von Aufenthalt sie
durchfiihren mochten (4 %).

Hinderungsgriinde fiir einen Auslandsaufenthalt

72 Prozent der befragten Studierenden, die keinen Auslandsaufenthalt
durchfiihren mdchten, geben an, dass die erwartete finanzielle
Mehrbelastung ein Hinderungsgrund fir eine Mobilitatsphase ist (Bild 2.15).
Auch eine erwartete Verlangerung des Studiums (59 %) sowie der

Wegfall finanzieller Leistungen beziehungsweise Verdienstmdglichkeiten
(59 %) werden von mehr als der Halfte der Studierenden als
Hinderungsgrund genannt. 47 Prozent sehen von einem studienbezogenen
Auslandsaufenthalt ab, um nicht von dem/ der Partner(in), dem/ den
Kind(ern) sowie Freunden getrennt zu sein. Der Zeitaufwand fir die
Organisation des Aufenthaltes stellt fir 45 Prozent der Studierenden ohne
Mobilitatsabsicht einen Hinderungsgrund dar und 38 Prozent sehen wegen
der starren Struktur thres Studiengangs von einem Auslandsaufenthalt

ab™. Jeweils (knapp) 30 Prozent der Studierenden werden durch vermutete
Probleme mit der Anerkennung von im Ausland erbrachten Leistungen

(30 %), erwartete Wohnprobleme im Gastland (30 %) oder mangelnde
Motivation (29 %) an der Durchflihren von studienbezogener internationaler
Mobilitat gehindert. Etwa jede(r) Flinfte gibt an, Schwierigkeiten zu

haben, die Zugangskriterien von Mobilitatsprogrammen zu erfillen

(22 %), einen geringen personlichen Nutzen in einem Auslandsaufenthalt
zu sehen (21 %), nicht Gber ausreichende Fremdsprachenkenntnisse

zu verfligen (20 %) und/ oder Probleme zu haben, einen Platz an threr
Wunschhochschule zu bekommen (19 %).

Nur gut jede(r) zehnte Mobilitatsunwillige hat Schwierigkeiten,
Informationen Uber Mobilitatsprogramme zu bekommen (11 %).

Die Berliner Studierenden ohne Mobilitatsabsicht geben deutlich haufiger
als im Bundesdurchschnitt an, dass sie durch den abzusehenden Wegfall
finanzieller Leistungen oder von Verdienstmdglichkeiten von einem
Auslandsaufenthalt abgehalten werden (Dtl.: 51 %). Deutlich seltener als
im Bundesdurchschnitt gehen sie von geringem personlichen Nutzen eines
Auslandsaufenthalts aus (Dtl.: 25 %) oder vermuten Probleme mit der
Anerkennung von im Ausland erbrachten Studienleistungen (Dtl: 33 %)

13 Diesem Hinderungsgrund kénnte durch die explizite Verankerung von Mobilitatsfenstern in den
Curricula der Studiengange vorgebeugt werden. Vgl. Ferencz, |., Hauschildt, K., & Garam, 1. (2013).
Mobility windows: From concept to practice. Bonn: Lemmens.

Hinderungsgriinde fiir einen studienbezogenen
Auslandsaufenthalt

in %, Mehrfachnennungen méglich; Antwortpositionen 4 und 5
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3. Sozio-demographisches Profil und Hochschulzugang
3.1. Demographische Merkmale der Studierenden
Geschlecht

Im Zustandigkeitsbereich des studierendenWERKSs BERLIN ist die Halfte der
Studierenden mannlich (50 %), 47 Prozent sind weiblich und drei Prozent
wahlen die Antwortoption ,ich mdchte/ kann mich keinem der beiden
Geschlechter zuordnen”. Damit sind die Anteile weiblicher und mannlicher
Studierender an den Berliner Hochschulen jeweils geringfligig kleiner als im
Durchschnitt der neuen und alten Bundeslander (und dementsprechend im
Bundesdurchschnitt; weibl.: 48 % vs. mannl.: 51 %). Der Anteil Studierender,
die sich keinem der beiden Geschlechter zuordnen méchten oder kdnnen,
ist in Berlin also besonders groB.



An der Freien Universitat Berlin (weibl.: 56 % vs. mannl.: 40 %) und der
Humboldt-Universitat zu Berlin (weibl.: 54 % vs. mannl.: 43 %) sind die
Anteile der Studentinnen Uberdurchschnittlich hoch, wohingegen Studenten
an der Technischen Universitat Berlin (mannl.: 66 % vs. weibl.: 31 %) in der
deutlichen Mehrheit sind.

Bild 3.1 Studierende nach Geschlecht
in %
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Alter der Studierenden

Das Lebensalter der befragten Studierenden ist mit durchschnittlich 25,4
Jahren deutlich hoher als im Altersdurchschnitt der Studierenden in den
neuen und alten Bundeslandern (jeweils 24,7 Jahre; Bild 3.2). Gegenuber
den Erhebungen in den Jahren 2009 (25,9 Jahre) und 2012 (25,7 Jahre)

ist das Durchschnittsalter der Studierenden weiter leicht gesunken. Das
sinkende Durchschnittsalter der Studierenden ist unter anderem auf die
Einfihrung des Abiturs nach der 12. Jahrgangsstufe in Berlin im Jahr 2012
und die Aussetzung der Wehrpflicht im Jahr 2011 sowie die erstmalige
Datengewichtung nach dem Merkmal Alter im Zuge der 21. Sozialerhebung
zurtickzufihren (s. Kap. 1.2)."

Der Altersdurchschnitt unterscheidet sich kaum zwischen Studentinnen
(25,3 Jahre) und Studenten (25,5 Jahre).

Eine Differenzierung des Durchschnittsalters von Studierenden nach
Bildungsherkunftsgruppen zeigt, dass Studierende der mit Bildungsherkunft
,niedrig” (26,0 Jahre) und ,mittel” (25,8 Jahre) alter als der durchschnittliche
Berliner Studierende sind, wohingegen diejenigen mit der Bildungsherkunft
.gehoben” (25,2 Jahre) und ,hoch” (25,0 Jahre) etwas jlinger als der

Berliner Durchschnitt sind. Das unterschiedliche Durchschnittsalter der
Bildungsherkunftsgruppen ist durch unterschiedliche beziehungsweise
unterschiedlich lange Wege in die Hochschule zu erklaren: Beispielsweise
haben Studierende der Bildungsherkunftsgruppen ,niedrig” und ,mittel”
tendenziell eher vor dem Studium bereits eine Berufsausbildung absolviert
(s. Kap. 3.3) und/ oder waren erwerbstatig.™

14 Vgl. Middendorff et al,, 2017, S. 24.
15 Vgl. Middendorff et al,, 2013, S. 911,

Eher gering ist der Altersunterschied von Studierenden an den beiden
Hochschularten: Studierende an Universitaten sind mit 25,3 Jahren etwas
jinger als Fachhochschul-Studierende, deren Durchschnittsalter 25,6 Jahre
betragt.

Studierende im Bachelor-Studium sind durchschnittlich 24,5 Jahre alt,
diejenigen in eilnem Master-Studiengang haben ein durchschnittliches Alter
von 27,2 Jahren.
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Ein Blick auf die Zusammensetzung der Studierenden nach Altersgruppen
zeigt, dass acht Prozent der Studierenden jiinger als 20 Jahre sind (Bild 3.3).
23 Prozent der Studierenden sind 20 bis 22 Jahre alt. Auf die Gruppe der
23- bis 25-Jahrigen entfallen 27 Prozent der Studierenden. Knapp jede(r)
Dritte ist 26 bis 30 Jahre alt (31 %). Elf Prozent der Studierenden sind alter
als 30 Jahre.

Die Altersgruppen der unter 20-jahrigen, 20- bis 22-jahrigen und 23- bis
25-jahrigen Studierenden sind im Vergleich zur Altersgruppenverteilung

in den neuen und alten Bundesldndern beziehungsweise im
Bundesdurchschnitt klein. Dementsprechend haben die Gruppen der 26-
bis 30-jahrigen und Uber 30-jahrigen Studierenden einen besonders grofen
Anteil an den Berliner Studierenden.

Verteilung nach Alters-
gruppen

in %, AltersgruppeninJahren

23 23
31 49
Berlin neue BL alte BL Dtl.

(@254) (@24,7) (©24,7) (D247)
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Familienstand der Studierenden

Mit insgesamt 94 Prozent ist die Uberwiegende Mehrheit der befragten
Studierenden nicht verheiratet (Bild 3.4): 47 Prozent haben keine feste
Partnerbeziehung und 48 Prozent haben eine(n) feste(n) Partner(in).
Sechs Prozent der Studierenden sind verheiratet oder leben in einer
eingetragenen Lebenspartnerschaft. Diese Verteilung entspricht
weitgehend den Durchschnitten der neuen und alten Bundesléander sowie
dem Bundesdurchschnitt. Im Vergleich zu 2009 und 2012 ist der Anteil
an Berliner Studierender ohne feste(n) Partner(in) deutlich angestiegen.
Diese Entwicklung korrespondiert eng mit dem im Zeitverlauf sinkenden
Studierendenalter.

Mit 52 Prozent hat die Mehrheit der Studentinnen eine(n) feste(n)
Partner(in) und 41 Prozent haben keine feste Partnerbeziehung. Sieben
Prozent der Studentinnen sind verheiratet. Von den Studenten hat hingegen
die Mehrheit keine(n) feste(n) Partner(in) (51 %). 44 Prozent der Studenten
leben in einer festen Beziehung und fiinf Prozent sind verheiratet.

Eine Betrachtung des Familienstands der Studierenden nach Abschlussart
zeigt, dass die Mehrheit der Bachelor-Studierenden keine(n) feste(n)
Partner(in) hat (51 %). 44 Prozent der Studierenden im Bachelor-Studium
haben eine(n) feste(n) Partner(in) und finf Prozent sind verheiratet. Die
Mehrheit der Master-Studierenden gibt demgegeniber mehrheitlich an, in
etner festen Partnerbeziehung zu sein. 37 Prozent der Master-Studierenden
haben keine(n) feste(n) Partner(in) und sechs Prozent sind verheiratet.

Familienstand der Studierenden

in%

Berlin neue BL  alte BL Dtl.
Familienstand Geschlecht Abschlussart . R .
2009 2012 2016 insg. insg. insg.
weibl. mannl. Bachelor Master
nlchtverhe.lratet,ohne feste a1 42 47 a1 51 51 37 46 46 46
Partnerbeziehung
nicht verheiratet, in fester 53 52 48 52 A A 57 48 28 48
Partnerbeziehung
verheiratet/ eingetragene 6 6 6 7 5 5 6 6 6 6

Lebenspartnerschaft
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Die (Ehe-)Partner(innen) derjenigen Studierenden, die in einer festen
Beziehung leben oder verheiratet sind, besuchen zu 53 Prozent eine
Schule, absolvieren selbst ein Studium oder befinden sich in einer
Berufsausbildung. 41 Prozent der Partner(innen) sind voll- oder
teilzeitbeschaftigt. Lediglich flinf Prozent der Partner(innen) sind nicht
erwerbstatig.

Studierende mit Kind

Sieben Prozent der Berliner Studierenden haben (ein) Kind(er) (Bild 3.5).
Dieser Anteil liegt leicht unter dem Durchschnitt der neuen Bundesldnder
(8 %) und Uber demjenigen der Studierenden in den alten Bundeslandern
(5 %). Wahrend zum Befragungszeitpunkt im Jahr 2009 noch neun Prozent
der Studierenden in Berlin Eltern waren, lag der Anteil 2012 bereits bei
sieben Prozent und ist damit konstant geblieben. Die durchschnittliche

Kinderanzahl der befragten Studierenden mit Kind(ern) liegt mit 1,4 leicht
unter dem Bundesdurchschnitt (@ 1,6 Kinder).

Studentinnen haben etwas haufiger als Studenten (weibl.: 8 % vs. mannlL.:

6 %) und Fachhochschul-Studierende haben etwas haufiger als Universitats-
Studierende bereits (ein) Kind(er) (FH: 8 % vs. Uni: 7 %). Jeweils sieben
Prozent der Bachelor- und Master-Studierenden sind Eltern.

Deutliche Unterschiede zeigt ein Vergleich des Anteils von Studierenden mit
Kind(ern) nach Altersgruppen: Wahrend nur sehr wenige unter 20-jahrige

(0 %), 20- bis 22-jahrige (1 %) und 23- bis 25-jahrige (3 %) Studierende
Eltern sind, liegt der Anteil bei den 26- bis 30-jahrigen Studierenden

leicht Gber dem Berliner Durchschnitt (8 %). Knapp ein Drittel der Gber
30-jahrigen Studierenden sind Eltern (31 %).

Bild 3.5 Anteil Studierender mit Kind(ern)
in %
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3.2. Bildungsherkunft der Studierenden
Schulabschluss der Eltern

71 Prozent der befragten Studierenden geben an, dass mindestens eines
ihrer Elternteile das Abitur oder eine andere Hochschulreife erworben
hat (Bild 3.6). Knapp jede(r) Vierte (23 %) kommt aus einer Familie, in
der Vater, Mutter oder beide Uber einen Realschulabschluss oder die
mittlere Reife verfligen. Die Eltern von funf Prozent der Studierenden
haben maximal die Hauptschule abgeschlossen. Ein sehr geringer Anteil
von Studierenden (1 %) hat ausschlieBlich Eltern ohne Schulabschluss. Im
Vergleich zum Bundesdurchschnitt ist in Berlin der Anteil Studierender
aus Herkunftsfamilien mit Abitur oder einer anderen Hochschulreife
deutlich groBer (Dtl: 66 %) und der Anteil an Studierenden, deren Eltern
etnen Hauptschulabschluss haben, deutlich geringer (Dtl: 9 %). Ein
Vergleich mit den Durchschnitten der hochsten Schulabschlisse der
Eltern von Studierenden in den neuen und alten Bundeslandern zeigt,
dass der geringe Anteil von Hauptschulabschliissen etwa demjenigen
der neuen Bundeslander entspricht (neue BL: 4 %) und der Anteil an
Realschulabschlissen etwa demjenigen der alten Bundeslander (alte BL:
24 %).



Hochster Schulabschluss der Eltern von Studierenden
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Berufliche Bildung der Eltern

Gemessen am beruflichen Bildungsstand im Elternhaus kommen 61
Prozent der Studierenden aus einer Familie, in der mindestens ein Elternteil
einen akademischen Bildungsabschluss besitzt (Bild 3.7): 49 Prozent der
Studierenden geben mindestens ein Elternteil mit einem Universitats-

oder Kunsthochschulabschluss oder einer Promotion an, in weiteren

zwolf Prozent der Herkunftsfamilien haben Vater und/ oder Mutter einen
(Fach-)Hochschulabschluss. Mindestens ein Elternteil von 15 Prozent

der Studierenden hat eine Meisterpriifung abgelegt oder besitzt einen
Fachschul- oder Technikerabschluss. Gut jede(r) flinfte Studierende hat
mindestens ein Elternteil, das eine Lehre absolviert beziehungsweise einen
Facharbeiterabschluss erlangt hat (21 %). Der Anteil an Studierenden, deren
Eltern beide keinen beruflichen Abschluss haben, betragt drei Prozent.

Unter den Studierenden im Zustandigkeitsbereich des studierendenWERKs
BERLIN befinden sich im Vergleich zu den Durchschnitten der neuen

(44 %) und alten (39 %) Bundeslander beziehungsweise dem deutschen
Durchschnitt (40 %) besonders viele mit Eltern, die einen Universitats-
oder Kunsthochschulabschluss sowie eine Promotion erlangt haben.
Vergleichsweise wenige Studierende haben Eltern mit einem Meister,
Fachschul- oder Technikerabschluss (neue BL: 18 %; alte BL & Dtl.: 20 %)
sowie einer Lehre beziehungsweise einem Facharbeiterabschluss (neue BL:
23 %,; alte BL: 25 %; Dtl.: 24 %).

Hochster beruflicher Abschluss der Eltern von Studierenden

in%

Meister, Fachschul-, Technikerabschluss
alte BL “n 2= I Lehre/ Facharbeiterabschluss
Deutschland “n 24 I = keine Berufsausbildung
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Kategorien der Bildungsherkunft

Die Bildungsherkunftsgruppen fassen die Bildungsabschlisse der Elternteile
von Studierenden zu vier Kategorien (,niedrig”, ,mittel”, ,gehoben”,
+hoch”) zusammen. Mit zehn Prozent stellen die Studierenden der
Bildungsherkunftsgruppe ,niedrig” (d. h. maximal ein Elternteil hat einen
nicht-akademischen Berufsabschluss) die kleinste Gruppe dar (Bild 3.8).

28 Prozent entfallen auf Studierende der Herkunftsgruppe ,mittel”

(beide Eltern haben einen nicht-akademischen Berufsabschluss). Der
Gruppe ,gehoben” (Vater oder Mutter haben einen Hochschulabschluss)
entsprechen 29 Prozent der Studierenden. Studierende, deren Eltern beide
etnen Hochschulabschluss haben und damit die Bildungsherkunftsgruppe
.hoch” bilden, machen 24 Prozent der Berliner Studierenden aus.

Damit entsprechen weniger der Berliner Studierenden den Gruppen
.niedrig” (alte BL: 13 %; Dtl: 12 %) und besonders ,mittel” (alte BL & Dtl.:
36 %) als im Durchschnitt der alten Bundeslander sowie dem deutschen
Durchschnitt. GroBer sind dementsprechend die Anteile der Gruppen
.gehoben” (alte BL: 28 %; Dtl.: 29 %) und insbesondere ,hoch” (alte

BL: 23 %; Dtl.: 24 %). Das hat mit der besonderen Rolle von Berlin als
Bundeshauptstadt zu tun, die einen besonders hohen Anteil an hoch
qualifizierter Bevolkerung aufweist.’® Im Vergleich zum Durchschnitt

der neuen Bundeslénder finden sich unter den Berliner Studierenden
vergleichsweise wenige der Gruppe ,mittel” (neue BL: 35 %), alle anderen
Gruppen haufiger. Im Vergleich zu den anderen deutschen Millionenstadten
— Hamburg, Miinchen und Koéln — ist der Anteil Studierender, die den
Gruppen ,gehoben” und ,hoch” entsprechen (und die somit mindestens ein
Elternteil mit einer abgeschlossen Hochschulbildung haben), insgesamt in
Berlin (insg. 61 %) ebenso groB wie in Miinchen (insg. 61 %) und groBer als
in Hamburg (insg. 59 %) und besonders Koln (insg. 52 %).

Soziale Zusammensetzung der Studierenden

nach Bildungsherkunft

Deutschland 24
alte BL 23
neue BL 28
Berlin 30
Hamburg 28
Minchen 30
Kéln 24

mniedrig = mittel gehoben hoch
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16 Siehe bspw. Statistisches Bundesamt (Destatis) (2017). Bildungsstand der Bevolkerung 2016. Online
unter https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/BildungForschungKultur/Bildungsstand/
BildungsstandBevoelkerung.html (abgerufen am 13.11.2017), S. 43, 45.



3.3. Merkmale des Hochschulzugangs
Bundesland der Studienberechtigung

44 Prozent der Berliner Studierenden haben ihre
Hochschulzugangsberechtigung in Berlin erworben (Bild 3.9). Mit 13
Prozent kommen relativ viele der befragten Studierenden mit einer
Studienberechtigung aus Brandenburg nach Berlin. Weitere 33 Prozent
der Studierenden haben ithren zum Studium berechtigenden Abschluss
an einer Schule in einem der anderen zehn alten Bundeslander
erworben. Neun Prozent der Berliner Studierenden besitzen eine
Hochschulzugangsberechtigung aus einem der vier anderen neuen
Bundeslander.

Lediglich zwel Prozent der deutschen oder bildungsinlandischen
Studierenden in Berlin haben eine Hochschulzugangsberechtigung aus dem
Ausland."”

Wahrend sich der Anteil der Berliner Studierenden, die thre
Studienberechtigung in Berlin erworben haben, von 2009 auf 2012
von 47 Prozent auf 40 Prozent verringert hatte, nahert sich der Anteil
im Erhebungsjahr 2016 mit 44 Prozent wieder dem Stand von 2009
an. Der Anteil Studierender, die eine Hochschulzugangsberechtigung
aus Brandenburg haben, ist gegentiber 2009 (14 %) und 2012 (13 %)
weitgehend konstant geblieben.

Der tUberdurchschnittlich groBe Anteil von Studierenden, die aus
Brandenburg zum Studieren nach Berlin (ge)kommen (sind) liegt auch in der
besonderen Rolle von Berlin als Stadtstaat und dem gro3en Einzugsbereich
der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg begriindet, die das gesamte
Bundesland Brandenburg abdeckt.' Insofern eignet sich insbesondere

ein Vergleich zum Stadtstaat Hamburg: Dort haben 38 Prozent der
Studierenden ihre Hochschulzugangsberechtigung auch in Hamburg
erworben, gefolgt von 17 und 15 Prozent, die ihre Studienberechtigung

in den Bundeslandern Schleswig-Holstein und Niedersachsen erworben
haben, die teilweise von der Metropolregion Hamburg abgedeckt werden."
Somit hat im Vergleich zu Berlin ein etwas kleinerer Teil der Hamburger
Studierenden die Hochschulzugangsberechtigung auch in Hamburg erlangt
und ein etwas groBerer Teil im direkten Einzugsgebiet der Metropolregion.
Der Anteil der Landeskinder an den Studierenden ist in Berlin also
vergleichsweise groB. Deutlich groBer ist der jeweilige Landeskinderanteil
in den beiden anderen Millionenstadten, Minchen und Kéln (jeweils 76 %),
die einen besonders groBen Einzugsbereich im eigenen Flachenland haben.

17 Die Gruppe der Studierenden mit Migrationshintergrund umfasst keine Bildungsauslander(innen).
Bildungsauslander(innen) sind definiert als Studierende mit ausléndischer Staatsangehérigkeit, die ihre
Hochschulzugangsberechtigung im Gegensatz zu Bildungsinlédnder(inne)n im Ausland erworben haben.
Bei den erfassten Studierenden mit auslandischer Hochschulzugangsberechtigung handelt es sich also
um Studierende mit deutscher Staatsblrgerschaft. Siehe hierzu auch Kap. 1.2.

18 Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Ministerium fur Infrastruktur und Raumordnung (Hrsg.)
(2009). Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B). Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg.
Potsdam: Gemeinsame Landesplanungsabteilung, S. 30.

19 Statistisches Landesamt Bremen, Statistisches Amt fiir Hamburg und Schleswig-Holstein, Statistisches
Amt Mecklenburg-Vorpommern, Landesbetrieb fir Statistik und Kommunikationstechnologie
Niedersachsen (Hrsg.) (2014). Metropolregion Hamburg. Ausgewdhlte erste Ergebnisse des Zensus vom
9. Mai 2011. Hamburg: Statistisches Amt fir Hamburg und Schleswig-Holstein, S. 2f.

Bild 3.9 Land des Erwerbs der Hochschulzugangs-berechtigung
in%
Berlin

Hamburg Miinchen Koln Deutschland
2009 2012 2016
Baden-Wurttemberg 6 7 6 5 9 5 14
Bayern 3 6 5 3 76 2 14
Berlin 47 39 44 2 1 1 4
Brandenburg 14 13 13 1 <1 1 2
Bremen 1 1 1 1 <1 <1 1
Hamburg 1 2 1 38 1 <1 2
Hessen 3 8 B] 3 3 2 9
Mecklenburg-Vorpommern 3 4 3 2 <1 <1 1
Niedersachsen 5 3 6 15 2 4 10
Nordrhein-Westfalen 7 8 8 8 4 76 27
Rheinland-Pfalz 1 2 2 2 2 5 5
Saarland - <1 <1 <1 <1 1 1
Sachsen 4 3 3 1 1 1 3
Sachsen-Anhalt 2 3 2 1 <1 <1 2
Schleswig-Holstein 2 2 2 17 1 1 3
Thiringen 2 3 1 1 1 <1 2
Ausland 1 1 2 1 2 1 1
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Art der Hochschulzugangsberechtigung

Die allgemeine Hochschulreife (89 %) ist die haufigste Art der
Hochschulzugangsberechtigung, gefolgt von der Fachhochschulreife

(7 %; Bild 3.10). Studierende, die zum Zeitpunkt ihrer Erstimmatrikulation
eine berufliche Qualifikation (2 %), eine fachgebundene Hochschulreife

(1 %) oder eine andere Studienberechtigung (<1 %) hatten, stellen eine
Minderheit dar. Im Vergleich zum Durchschnitt der alten Bundesléander

(83 %) sowie ganz Deutschlands (84 %) haben viele der befragten Berliner
Studierenden eine allgemeine Hochschulreife. Der Anteil entspricht

etwa demjenigen der Studierenden in den neuen Bundeslandern (88 %).
Vergleichsweise selten haben Studierende in Berlin eine Fachhochschulreife
(neue BL: 9 %,; alte BL: 12 %; Dtl.: 11 %).

Studentinnen haben im Vergleich zu Studenten deutlich haufiger die
allgemeine Hochschulreife erlangt (weibl.: 92 % vs. mannl.: 87 %).

Studenten haben haufig eine Fachhochschulreife (mannl.: 9 % vs. weibl.:

5 %). Eine Differenzierung nach Bildungsherkunft zeigt, dass Studierende
der Herkunftsgruppen ,niedrig” (84 %) und ,mittel” (87 %) ihr Studium
seltener mittels der allgemeinen Hochschulreife angetreten haben als
Studierende der Gruppen ,gehoben” (91 %) und ,hoch” (95 %). Haufiger

als die Bildungsherkunftsgruppen ,hoch” (3 %) und ,gehoben” (5 %) haben
Studierende der Gruppen ,mittel” (9 %) und ,niedrig” (12 %) das Studium
hingegen mit einer Fachhochschulreife angetreten. ErwartungsgemaB fallt
der Anteil an Studierenden, die ihr Erststudium mit einer Fachhochschulreife
(FH: 20 % vs. Uni: 2 %), einer fachgebundenen Hochschulreife (FH: 3 %

vs. Uni: 1 %) oder einer beruflichen Qualifikation (FH: 4 % vs. Uni: 1 %)
begonnen haben, bei Studierenden an Fachhochschulen deutlich gréBer aus
als unter thren Kommilitonen an Universitaten.



Bild 3.10 Studierende nach Art der Hochschulzugangsberechtigung
in%
neue alte

Berlin Dtl.

:" der BL BL
_— . Geschlecht Bildungsherkunft Hochschulart . . .
bereichtigung insg. = — — = = insg. insg. insg.
weibl. mannl. niedrig mittel gehoben hoch Uni FH

alligamelie 89 92 87 84 87 91 95 9% 73 88 83 84
Hochschulreife
Fachhochschulreife 7 5 9 12 9 5 3 2 20 9 12 11
fachgebunde.ne 1 1 2 1 1 2 1 1 3 2 3 3
Hochschulreife
berufliche 2 3 P 3 3 2 1 1 4 1 1 1
Qualifikation
B <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1

Studienberechtigung
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Berufliche Ausbildung vor Erstimmatrikulation

23 Prozent der Studierenden haben vor dem Studium eine
Berufsausbildung abgeschlossen. Besonders deutliche Unterschiede im
Anteil von Studierenden mit abgeschlossener Berufsausbildung zeigt

ein Vergleich der Bildungsherkunftsgruppen: Wahrend Studierende der
Gruppen ,niedrig” (28 %) und besonders ,mittel” (34 %) haufig vor dem
Studium eine Berufsausbildung abgeschlossen haben, sind die Anteile unter
Studierenden der Gruppen ,gehoben” (19 %) und ,hoch” (13 %) deutlich
kleiner. Ein Vergleich der Studierenden nach ihrer Hochschulart zeigt
weiterhin, dass lediglich 16 Prozent der Universitats-Studierenden Uber eine
abgeschlossene Berufsausbildung verfiigen und demgegeniber der Anteil
unter Studierenden an Fachhochschulen mit 40 Prozent sehr grof ist.

3.4. Migrationshintergrund
Migrationsstatus

Der Migrationshintergrund von Studierenden wird bestimmt durch
Angaben zur Staatsangehorigkeit der Studierenden und der ihrer Eltern,
zu den Wegen, auf denen sie beziehungsweise ihre Eltern die deutsche
Staatsangehorigkeit erlangt haben, und der Antwort auf die Frage, ob die
Studierenden und/ oder thre Eltern in Deutschland oder einem anderen
Land geboren wurden. Der Migrationsstatus beschreibt, welche Merkmale
den Migrationshintergrund eines Studierenden kennzeichnen.®

Gut jede(r) flinfte befragte Studierende (21 %) hat einen
Migrationshintergrund (Bild 3.11). Damit entspricht der Anteil von
Studierenden mit Migrationshintergrund im Zustandigkeitsbereich des
studierendenWERKs BERLIN etwa dem Bundesdurchschnitt (Dtl.: 20 %)
sowie dem Durchschnitt der alten Bundeslander (21 %) und ist deutlich
groBer als der Durchschnitt in den neuen Bundeslandern (11 %).

Sechs Prozent der Berliner Studierenden haben mindestens ein Elternteil
mit einer auslandischen Staatsangehdrigkeit. Vier Prozent sind entweder
selbst Spataussiedler(innen) oder Kinder von Spataussiedler(inne)n.

Jeweils drei Prozent gehdren zu den sogenannten Bildungsinlander(inne)
n (s. Kap. 1.2), sind eingebuirgert, haben mindestens ein eingebirgertes
Elternteil oder haben eine doppelte Staatsangehdorigkeit.

20 Detaillierte Informationen zur Definition von Migrationshintergrund und -status siehe Glossar: http://
www.sozialerhebung.de/download/21/Soz21_glossar.pdf.

Bild 3.11 Studierende nach Migrationsstatus

in%

Migrationsstatus

Studierende mind. 1 Elternteil ausl.
Staatsangeharigkeit
mit Migrations- (Kind von)
hintergrund Spataussiedler(inne(n))
3 Bildungsinlénder(innen)
3 Eingebiirgerte
.. mind. 1 Elternteil eingebirgert

ohne
Migrationshintergrund

doppelte Staatsangeharige
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Studentinnen haben etwas haufiger einen Migrationshintergrund als
Studenten (weibl.: 23 % vs. mannl.: 20 %). Deutliche Unterschiede zeigt

ein Vergleich der Bildungsherkunftsgruppen: Der Anteil Studierender mit
Migrationshintergrund ist unter Studierenden mit der Bildungsherkunft
niedrig mit 45 Prozent deutlich groBer als in den Gruppen ,mittel”

(12 %), .gehoben” (18 %) und ,hoch” (21 %). Eine Differenzierung nach
Hochschulart zeigt, dass der Anteil Studierender mit Migrationshintergrund
an Universitaten mit 23 Prozent etwas groBer ist als an Fachhochschulen mit
18 Prozent.

Aufenthaltsdauer in Deutschland

Die Auswertung der durchschnittlichen Aufenthaltsdauer von im

Ausland geborenen Studierenden bezieht sich ausschlieBlich auf
Studierende, die keine Bildungsausldander(innen) sind (s. Kap. 1.2 und 2.1):
Bildungsinlander(innen) leben seit durchschnittlich 17,3 Jahren in
Deutschland. Damit ist die Aufenthaltsdauer der bildungsinlandischen
Studierenden in Berlin kiirzer als im deutschen Durchschnitt (17,8 Jahre)
und im Durchschnitt der alten Bundeslander (18,0 Jahre), liegt aber deutlich
Uber dem Durchschnitt der Aufenthaltsdauer von Bildungsinlander(inne)n,
die in den neuen Bundeslandern studieren (16,2 Jahre).

Geburtsort und Staatsangehorigkeit

Sechs Prozent der befragten Berliner Studierenden wurden in einem
anderen Staat als Deutschland geboren. Dieser Anteil entspricht dem
Bundesdurchschnitt sowie dem Durchschnitt der alten Bundeslander und
ist etwas groBer als der durchschnittliche Anteil im Ausland geborener
Studierender in den neuen Bundeslandern (4 %).

Mit 94 Prozent hat die Mehrheit der Studierenden ausschlieBlich die
deutsche Staatsangehdrigkeit. Der Anteil Studierender, die ausschlieBlich
eine auslandische Staatsangehdorigkeit haben, ist etwas geringer als im
Bundesdurchschnitt und dem Durchschnitt der alten Bundeslénder (jeweils
4 %) und geringfligig groBer als im Durchschnitt der neuen Bundeslander
(2 %). Sowohl die deutsche als auch eine ausldndische Staatsangehdrigkeit
haben weitere drei Prozent der Berliner Studierenden.


http://www.sozialerhebung.de/download/21/Soz21_glossar.pdf
http://www.sozialerhebung.de/download/21/Soz21_glossar.pdf

Geburtsort und Staatsangehorigkeit der Eltern

16 Prozent der Studierenden in Berlin haben einen Vater, der auB3erhalb
Deutschlands geboren wurde, und 15 Prozent haben eine Mutter, die nicht
in Deutschland geboren wurde (Bild 3.12). Damit entspricht der Anteil der
im Ausland geborenen Vater (Dtl.: 15 %; alte BL: 16 %) und Mdtter (Dtl.:

15 %; alte BL: 16 %) etwa dem Bundesdurchschnitt und dem Durchschnitt
der alten Bundeslander. Studierende in den neuen Bundeslandern geben
deutlich seltener an, dass Vater (neue BL: 8 %) und/ oder Mutter (neue BL:
7 %) im Ausland geboren wurde(n).

Insgesamt zehn Prozent der Studierenden haben Vater und/ oder Mutter,
die (auch) eine andere Staatsangehorigkeit als die deutsche haben. Diese
Anteile entsprechen wiederum weitgehend dem deutschen Durchschnitt
sowie demjenigen der alten Bundeslander und sind groBer als im
Durchschnitt der neuen Bundeslander.

Bild 3.12 Geburtsort und Staatsangehorigkeit der Eltern von Studierenden
in%
Berlin neue BL alte BL Dtl.
Vater Mutter Vater Mutter Vater Mutter Vater Mutter

Geburtsort der Eltern

Deutschland 84 85 92 93 84 84 85 85

anderer Staat 16 15 8 7 16 16 a5 a5
Staatsangehorigkeit(en) der Eltern

deutsche Staatsangeh. 90 91 95 96 91 91 91 92

ausl. Staatsangeh. 8 6 4 3 7 7 7 6

deutsche und ausl. Staatsangeh. 2 2 1 1 2 2 2 2
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3.5. Gesundheitliche Beeintrachtigungen und Studienerschwernis
Studierende mit gesundheitlicher Beeintrichtigung

Insgesamt geben 26 Prozent der befragten Studierenden an, gesundheitlich
beeintrachtigt oder chronisch erkrankt zu sein: Zwolf Prozent haben

eine Beeintrachtigung oder chronische Erkrankung, die sie nicht

in threm Studium einschrankt und weitere 14 Prozent geben eine
Gesundheitsbeeintrachtigung an, die sich erschwerend auf das Studium
auswirkt (Bild 3.13). Berliner Studierende haben etwas haufiger als im
deutschen Durchschnitt (23 %) sowie den Durchschnitten der alten (23 %)
und neuen (24 %) Bundeslander eine gesundheitliche Beeintrachtigung.
Besonders groB ist im Vergleich dabeti der Anteil von studienerschwerend
beeintrachtigten Studierenden.

Zwischen der Angabe von (studienerschwerenden)
Gesundheitsbeeintrachtigungen und dem Alter von Studierenden

besteht ein deutlicher Zusammenhang. So steigt der Anteil angegebener
Beeintrachtigungen im Vergleich der Altersgruppen von insgesamt 14
Prozent bei unter 20-jahrigen Studierenden kontinuierlich auf 33 Prozent
bet den Uber 30-jahrigen Studierenden. Besonders stark ist der Anstieg in
Bezug auf studienerschwerende Gesundheitsbeeintrachtigungen: Wahrend
lediglich zwei Prozent der unter 20-jahrigen Studierenden durch thre
Krankheit oder Behinderung im Studium eingeschrankt sind, betragt der
Anteil bet Uber 30-jahrigen Studierenden 25 Prozent.

Gesundheitliche Beeintrachtigungen von Studierenden nach Altersgruppen

in %, Altersgruppen in Jahren

14 11 11 11 [ 12 | 9 12 18
12 @ 12 W 1o | [ 12 | 25
[ 12 | 14 | —
74 76 77 77 79 74 71
Berlin neue BL alte BL  Deutschland <20 20-22 23-25 26-30 >30
u keine gesundheitliche Beeintrachtigung = gesundheitliche Beeintrachtigung ohne Studienerschwemis

mit studienerschwerender Gesundheitsbeeintrachtigung
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Dahingehend befragt, wie stark sie von ihrer Beeintrachtigung im

Studium beeinflusst werden, geben 51 Prozent der studienerschwerend
Beeintrachtigten an, dass es sich um eine starke (31 %) oder sehr

starke (20 %) Beeintrachtigung handelt. Damit ist der Anteil der
studienerschwerend beeintrachtigten Studierenden mit (sehr) starken
Beeintrachtigungsgrad geringer als im deutschen Durchschnitt (57 %) sowie
den Durchschnitten der neuen (58 %) und alten (57 %) Bundeslander.

Form der gesundheitlichen Beeintrichtigung

Studierende, die eine studienerschwerende Gesundheitsbeeintrachtigung
angegeben haben, wurden nach ihren Beeintrachtigungsformen

befragt. Hierbei wurde thnen die Méglichkeit gegeben, mehr als eine
Beeintrachtigungsform zu nennen. Werden alle Beeintrachtigungsformen
gleichermaBen (also unabhangig davon, welche Beeintrachtigung sich
am starksten studienrelevant auswirkt) berticksichtigt, geben 57 Prozent
der Studierenden mit Gesundheitsbeeintrachtigung eine psychische
Erkrankung an (Bild 3.14). 29 Prozent der beeintrachtigten Studierenden
nennen eine chronisch-somatische Erkrankung. 13 Prozent mdchten

ihre Beeintrachtigungsform nicht nennen. (Knapp) jede(r) Zehnte hat
eine Mobilitatsbeeintrachtigung (10 %) und/ oder ist sehbeeintrachtigt
oder blind (9 %). Sieben Prozent haben eine nicht genau spezifizierte
Studienbeeintrachtigung. Seltener werden eine Teilleistungsstérung (3 %),
eine Horbeeintrachtigung beziehungsweise Gehdrlosigkeit (3 %) sowie
eine Sprach- oder Sprechbeeintrachtigung (3 %) genannt. Die Anteile der
genannten Beeintrachtigungsformen unterscheiden sich nur geringfligig
vom Bundesdurchschnitt.

Gesundheitlich beeintrachtigte Studierende: Form der Beeintrachtigung

in %; Mehrfachnennungen méglich

psychische Erkrankung
chronisch-somatische Erkrankung
mochte Beeintrachtigung nicht nennen
Mobilitdtsbeeintrachtigung
Sehbeeintrichtigung/ Blindheit I °
andere Beeintrachtigung
Teilleistungsstorung . 3
Horbeeintrachtigung/ Gehorlosigkeit I 3

Sprach-/ Sprechbeeintrd chtigung | 23 2 Berlin = Dtl
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4. Studienfinanzierung und wirtschaftliche Situation

Um die Einnahmen- und Ausgabensituation anhand vergleichbarer
Kennziffern darstellen zu kdnnen, werden in den Kapiteln 4.1 und

4.2 ausschlieBlich Studierende in die Analysen einbezogen, die der
Bezugsgruppe ,Fokus-Typ” entsprechen. Diese Gruppe setzt sich
zusammen aus Studierenden, die nicht verheiratet sind, alleine wohnen
beziehungsweise wirtschaften, noch keinen ersten Hochschulabschluss
erlangt haben (auBer Bachelor-Abschluss bei Master-Studierenden) und

in einem Vollzeit-Prasenz-Studium eingeschrieben sind. Studierende,

die angeben, mit Mitbewohner(inne)n in einer Wohngemeinschaft zu

leben, wirtschaften in der Regel fir sich alleine und zadhlen ebenfalls zum
Fokus-Typ. Hingegen nicht zum Fokus-Typ gehdren Studierende dann,
wenn sie mit dem/ der Partner(in), mit Kind(ern) und/ oder (GroB3-)Eltern
zusammen wohnen.?! Diese Bedingungen erflillen 48 Prozent der befragten
Studierenden in Berlin. Da der Definition von Studierenden des Fokus-Typs
andere Kriterien als von sogenannten ,Normalstudierenden” (dem bisher in
der Sozialerhebung verwendeten Konzept)?? zugrunde liegen, kdnnen keine
direkten Vergleiche zur Einnahmen- und Ausgabensituation in den friiheren
Berichten vorgenommen werden.

4.1. Einnahmen der Studierenden
Hohe der monatlichen Einnahmen

Studierende der Bezugsgruppe ,Fokus-Typ"” verfiigen durchschnittlich
Uber 1.004 Euro im Monat (Bild 4.1). Damit ist die durchschnittliche
nominale Einnahmenho&he der Studierenden in Berlin um 86 Euro hoher
als im deutschen Durchschnitt (Dtl.: 918 €). Noch deutlicher wird der
Unterschied der durchschnittlichen Einnahmenhdhe zwischen Berlin und
ganz Deutschland durch einen Vergleich der Mediane:?® Wahrend der
Einkommensmedian von Berliner Studierenden des ,Fokus-Typs"” bei 970
Euro liegt, betragt er im deutschen Durchschnitt 860 Euro. Im Vergleich zu
2012 ist die Einnahmenhohe der Berliner Studierenden des ,Fokus-Typs”
um 117 Euro gestiegen.

21 Detaillierte Informationen zu Studierenden des ,Fokus-Typs” finden sich unter http://www.
sozialerhebung.de/download/21/Soz21_glossar.pdf.

22 gl. Isserstedt & Woisch, 2010, S. 38; Kandulla, 2013, S. 36.

23 Der Median stellt den Zentralwert einer Stichprobe dar: Im vorliegenden Fall teilt er die Zahl

der Befragten nach der Hohe ihrer Einnahmen in zwei gleich groBe Halften, sodass 50 Prozent der
Studierenden weniger Einnahmen haben, als der Median angibt, und 50 Prozent der Studierenden lber
hohere Einnahmen verfligen. Der Median ist ein robusterer Schatzer als das arithmetische Mittel, das von
JAusreiBern” (hier also Studierenden mit extrem geringem oder extrem hohem Einkommen) relativ stark
beeinflusst wird.
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Eine Geschlechtsdifferenzierung zeigt leichte Unterschiede der
durchschnittlichen Einnahmenhdhe zwischen Studentinnen und Studenten
auf: Wahrend Studentinnen durchschnittlich 1.018 Euro im Monat
einnehmen (Median: 990 €) belduft sich die Hohe der Einnahmen von
Studenten im Monatsdurchschnitt auf 1.003 Euro (Median: 954 €). Ein
enger Zusammenhang besteht zwischen der Einnahmenhdhe und dem
Alter von Studierenden: Wahrend unter 20-jahrige Studierende im Schnitt
950 Euro (Median: 915 €) einnehmen, steigt die nominale Einnahmenhdhe
Uber die Altersgruppen der 20- bis 22-jahrigen (arithm. Mittel: 995 €;
Median: 945 €) und 23- bis 25-jahrigen (arithm. Mittel: 1.005 €; Median:
970 €) kontinuierlich auf durchschnittlich 1.022 Euro (Median: 1.000 €)

bei 26- bis 30-jahrigen Studierenden an. Studierende, die alter als 30

Jahre sind, haben durchschnittliche Einnahmen von 983 Euro (Median:

950 €) im Monat. Deutliche Unterschiede in der Einnahmenhohe

bestehen auch zwischen den Bildungsherkunftsgruppen: Studierende

der Gruppen ,niedrig” (arithm. Mittel: 948 €; Median: 800 €) und ,mittel”
(arithm. Mittel: 985 €; Median: 970 €) verdienen weniger als im Durchschnitt
der Berliner Studierenden des Fokus-Typs wohingegen Studierende der
Gruppen ,gehoben” (arithm. Mittel: 1.006 €; Median: 980 €) und ,hoch”
(arithm. Mittel: 1.035 €; Median: 987 €) Giberdurchschnittlich viel einnehmen.
Der Vergleich der Einkommensmediane dieser Bildungsherkunftsgruppen
zeigt die besonders geringe Einnahmenho&he von Studierenden der Gruppe
,Niedrig”.

Durch die Differenzierung des arithmetischen Mittelwerts der
Einnahmenhohe von Studierenden nach Hochschulart wird deutlich,

dass Fachhochschul-Studierende mit durchschnittlich 1.023 Euro

hohere Einnahmen haben als die Studierenden an Universitaten mit

999 Euro. Ein Vergleich der Mediane zeigt wiederum etwas héhere
Einnahmen von Universitats-Studierenden (Median: 970 €) gegenuber
Fachhochschul-Studierenden (Median: 953 €). Folglich befindet sich unter
den Fachhochschul-Studierenden eine geringe Anzahl Studierender mit
besonders hohen Einkommen. Studierende, die einen Masterabschluss


http://www.sozialerhebung.de/download/21/Soz21_glossar.pdf
http://www.sozialerhebung.de/download/21/Soz21_glossar.pdf

anstreben, haben mit 1.042 Euro (Median: 1.000 €) gegenuliber den von
Bachelor-Studierenden durchschnittlich angegebenen 984 Euro (Median:
940 €) deutlich hohere Einnahmen, was unter anderem in unterschiedlichen
Tatigkeiten und einem héheren Anteil qualifizierter Tatigkeiten von
Masterstudierenden begriindet liegt (s. Kap. 5.2).

Herkunft und Zusammensetzung der monatlichen Einnahmen

Gut drei Viertel der befragten Studierenden des ,Fokus-Typs"” erhalten
finanzielle Unterstltzung von den Eltern (77 %; Bild 4.2). Die Hohe der
Einnahmen aus Elternleistung belduft sich monatlich auf durchschnittlich
534 Euro in barer und/ oder unbarer Zuwendungsform. Studierende, die
bare Zuwendungen von ihren Eltern erhalten (73 %), beziehen aus dieser
Einnahmenquelle durchschnittlich 431 Euro. Studierenden, denen ihre Eltern
unbare Leistungen zukommen lassen (33 %), bekommen diese in einer
durchschnittlichen Hohe von 289 Euro. Der Anteil Berliner Studierender,
die Einnahmen durch ihre Eltern haben, ist unter den Berliner Studierenden
deutlich geringer als im Bundesdurchschnitt. Dies gilt sowohl flr die
Elternleistungen insgesamt (Dtl.: 86 %) als auch fir bare (Dtl.: 82 %) und
unbare (Dtl.: 43 %) Leistungen einzeln. Wahrend die Einnahmenho&he aus
Elternleistung insgesamt (Dtl.: 541 €) sowie in Form unbarer Zuwendungen
(Dtl.: 309 €) geringfiigig unter dem Bundesdurchschnitt liegen, ist die
durchschnittliche Héhe der Barzuwendungen durch die Eltern bei Berliner
Studierenden etwas groBer als im deutschen Durchschnitt (Dtl.: 407 €).

69 Prozent der Studierenden des ,Fokus-Typs” sind studienbegleitend
erwerbstatig, was einem deutlich héheren Anteil als im deutschen
Durchschnitt (61 %) entspricht (vgl. Kap. 5.2). Mit 509 Euro ist die
durchschnittliche Einnahmenhohe durch eigenen Verdienst auBerdem
auch viel hoher als im Bundesdurchschnitt (Dtl.: 385 €). Forderung durch
das BAfOG erhalt gut jede(r) Vierte mit einem durchschnittlichen Betrag
von 476 Euro, was wiederum deutlich iber dem Bundesdurchschnitt

liegt (Dtl.: 435 €). Jede(r) sechste Studierende des ,Fokus-Typs” wird

von Verwandten und/ oder Bekannten finanziell unterstitzt und bezieht
hierdurch 96 Euro im Durchschnitt. 15 Prozent greifen auf Ersparnisse aus
der Zeit vor dem Studium zurtick. Diese Studierenden nutzen pro Monat
191 Euro ihres Ersparten. Deutlich seltener als die bisher genannten
Finanzierungsquellen erhalten Studierende Betrage durch ein Stipendium
(5 %), einen Studienkredit der ,Kreditanstalt fir Wiederaufbau” (KfW; 5 %)
oder durch Waisengeld beziehungsweise Waisenrente (4 %). Die Hohe
der Einnahmen aus diesen Finanzierungsquellen kann jedoch betrachtlich
ausfallen: Stipendien belaufen sich durchschnittlich auf 511 Euro, ein
Studienkredit der KfW auf 525 Euro und die Beziige des Waisengelds oder
der Waisenrente auf 248 Euro.

Der Uberdurchschnittlich hohe Anteil Studierender, die wahrend des
Studiums einer Erwerbstatigkeit nachgehen, sowie die besonders hohen
Einnahmen durch Erwerbstatigkeit und/ oder BAf6G lassen sich unter
anderem mit der besonderen Situation der Studierenden in Berlin als
Hauptstadt und Metropole und den damit zusammenhangenden hohen
Lebenshaltungskosten insbesondere zur Begleichung der Miete erkldren

(s. Kap. 4.2).2* Der vergleichsweise geringe Anteil Studierender, die von ihren

24 Vonovia, CBRE (Hrsg.) (2016). Wohnmarktreport Deutschland 2016. Bochum & Berlin: Vonovia SE &
CBRE GmbH, S. 22-29.

Eltern finanziell unterstiitzt werden, steht unter anderem in Zusammenhang
mit dem Uberdurchschnittlich hohen Alter der Berliner Studierenden

(s. Kap. 3.1) und der damit einhergehenden gesteigerten Unabhangigkeit
vom Elternhaus.

Finanzierungsquellen - Inanspruchnahme und geleistete Betrage

in % und €, mtl., Bezugsgruppe , Fokus-Typ“

Berlin Deutschland
AR ElE Stud. Betrdge in € Stud. Betrage in€
% arit-hm. Median % arit.hm. Median
Mittel Mittel
Elternleistung 77 534 500 86 541 528
als Barzuwendung 73 431 400 82 407 370
als unbare Zuwendung 33 289 268 43 309 300
eigenerVerdienst_ausTétigkeit 69 509 450 61 385 350
wahrend des Studiums
BAf6G 26 476 556 25 435 480
Verwandte, Bekannte 17 96 50 19 92 50
RijckgriffaufMittel,die vor dem 15 191 100 18 171 100
Studium erworben/ angespart wurden
Stipendium 5 511 400 5 423 300
Studienkredit von der KfW 5 525 600 5 463 500
Waisengeld oder Waisenrente 4 248 180 3 222 198
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Einschatzung der finanziellen Situation

Gut dreti Viertel der befragten Studierenden des ,Fokus-Typs” (76 %)
stimmen der Aussage zu, dass sie von ihren Eltern finanziell unabhdngig
sein mochten. 70 Prozent geben an, dass sie von thren Eltern so gute diese
kdnnen unterstutzt werden. Jede(r) vierte Studierende des ,Fokus-Typs”
hat den Eindruck, thre/ seine Eltern finanziell zu Gberfordern. Die Berliner
Studierenden geben deutlich haufiger als im deutschen Durchschnitt

an, finanziell unabhangig von den Eltern sein zu wollen (Dtl.: 67 %),

und deutlich seltener, dass ihre Eltern sie so gut diese kdnnen finanziell
unterstitzen (Dtl.: 78 %).

59 Prozent der Studierenden des ,Fokus-Typs” geben an, Gber ausreichende
finanzielle Mittel zu verfligen, um thre monatlichen Ausgaben zu decken.
Etwa ebenso viele stimmen der Aussage zu, dass die Finanzierung ihres
Lebensunterhalts wahrend des Studiums sichergestellt ist (57 %). Knapp
jede(r) Vierte gibt an, dass sie/ er finanzielle Schwierigkeiten hat (24 %). Die
Studierenden in Berlin bewerten ihre finanzielle Situation pessimistischer
als im Bundesdurchschnitt: Auf ganz Deutschland bezogen geben jeweils
zwel Drittel der Studierenden an, tber ausreichende Mittel zu verfligen,

um die monatlichen Ausgaben zu decken (Dtl.: 67 %), und dass die
Finanzierung des Lebensunterhaltes sichergestellt sei (Dtl.: 67 %), finanzielle
Schwierigkeiten geben nur 18 Prozent der Studierenden ganz Deutschlands
an.

56 Prozent der Studierenden geben an, dass sich thre Studienzeit durch
Jobben verlangern wird (56 %). Die Halfte der Studierenden stimmt der
Aussage zu, dass es ihnen nichts ausmacht, neben dem Studium Geld

zu verdienen (50 %). Im Bundesdurchschnitt geben deutlich weniger
Studierende an, dass sich ihre Studienzeit durch Erwerbstatigkeit verlangern
wird (Dtl.: 42 %).



Zusammengefasst bestehen also starke Unterschiede zwischen Berliner
Studierenden zum Bundesdurchschnitt hinsichtlich der Einschatzung
finanzieller Unterstlitzung durch die Eltern, in Bezug auf die allgemeine
finanzielle Situation und die Einschatzung der Auswirkung von
Erwerbstatigkeit auf das Studium (vgl. Kap. 5.2).

Einschitzung der finanziellen Situation

in %, Bezugsgruppe ,Fokus-Typ“, Auspragungen , trifft zu“ und , trifft voll und ganz zu” auf 5-stufiger Skala
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4.2. Ausgaben fiir den Lebensunterhalt

Beinahe alle befragten Studierenden des ,Fokus-Typs” haben Mietausgaben
(99 %; Bild 4.4). Diese betragen durchschnittlich 361 Euro pro Monat.

Damit handelt es sich bei den Ausgaben fiir Miete um den mit Abstand
groBten Ausgabenposten. Auch fir Erndhrung entstehen fast allen
Studierenden (96 %) Kosten, die mit durchschnittlich 190 Euro im Vergleich
zu anderen Ausgaben hoch ausfallen. Die durchschnittlichen Ausgaben fir
Miete (Dtl.: 323 €) und Ernahrung (Dtl.: 168 €) sind deutlich hoher als im
Bundesdurchschnitt. Dies veranschaulicht insbesondere ein Vergleich der
Mediane der Miet- (Berlin: 350 € vs. Dtl.: 305 €) und Ernahrungsausgaben
(Berlin: 200 € vs. Dtl.: 150 €).

Im Rahmen der Befragung wurden sowohl Kosten erfragt, die Studierenden
durch Unterhalt und Benutzung eines Autos monatlich entstehen, als auch
regelmaBige Ausgaben fiur 6ffentliche Verkehrsmittel erfasst, differenziert
nach Ausgaben fiir ein Semesterticket und fir 6ffentliche Verkehrsmittel
unabhangig vom Semesterticket beziehungsweise dariiber hinaus.

13 Prozent der Studierenden des ,Fokus-Typs” haben Ausgaben fir ein
Auto, was im Vergleich zum Bundesdurchschnitt einen sehr geringen Anteil
darstellt (Dtl.: 26 %). Durchschnittlich geben diese Studierenden daftr 77
Euro aus. 73 Prozent haben Angaben zu den monatlichen Kosten eines
Semestertickets gemacht, die sich auf durchschnittlich 92 Euro belaufen.
Uber das Semesterticket hinausgehende Kosten wurden von knapp

jeder/ jedem sechsten Studierenden des ,Fokus-Typs” gemacht (16 %).

Die durchschnittlichen Ausgaben fiir solche 6ffentlichen Verkehrsmittel
betragen 35 Euro im Monat. Berliner Studierende des ,Fokus-Typs”

geben deutlich haufiger als im deutschen Durchschnitt Ausgaben fir ein

Semesterticket an (Dtl: 58 %) und viel seltener Ausgaben fiir 6ffentliche
Verkehrsmittel, die nicht durch das Semesterticket abgedeckt sind (Dtl.:
23 %). Die Ausgaben fur das Semesterticket sind fir Studierende des
,Fokus-Typs” in Berlin im Vergleich zum Bundesdurchschnitt groB (DtlL.
71 €).

Knapp zwet Drittel der Berliner Studierenden des ,Fokus-Typs” (64 %)
geben Ausgaben fir ihre Gesundheit (also fir Krankenversicherung,
Arztkosten und Medikamente) an. Die Hohe der Gesundheitskosten
betragt durchschnittlich 88 Euro. Die von 80 Prozent der Studierenden
angegebenen Ausgaben fir Freizeit, Kultur und Sport betragen im
Monatsdurchschnitt 73 Euro. Fur Kleidung (Angaben von 81 Prozent der
Studierenden des ,Fokus-Typs”) belaufen sich die Kosten im Durchschnitt
auf 42 Euro im Monat. 91 Prozent der Studierenden haben Ausgaben

fur Kommunikationsmedien in einer durchschnittlichen Héhe von 36

Euro pro Monat. Die 76 Prozent der Studierenden mit Ausgaben fiir
Lernmittel haben hierfiir monatliche Kosten von 21 Euro. Die Ausgaben
fur Gesundheit und Freizeit liegen im arithmetischen Mittel zwar tber
dem Bundesdurchschnitt, ein Vergleich der Mediane weist aber darauf hin,
dass sich die durchschnittlichen Ausgaben fiir alle Posten bei den meisten
Studierenden des ,Fokus-Typs” in Berlin kaum vom deutschen Durchschnitt
unterscheiden.

Monatliche Ausgaben

in % und €, mtl., Bezugsgruppe , Fokus-Typ“

Berlin Deutschland
Stud. Betrage in € Stud. Betrage in €
Ausgabenposten = =
al:;lti}tlttzi Median % alcltiltltrZi Median
Miete einschlieBlich Nebenkosten 99 361 350 99 323 305
Erndhrung 96 190 200 98 168 150
Verkehrsmittel
Auto 13 77 60 26 94 80
off. Verkehrsmittel mit Semesterticket 73 92 50 58 71 37
off. Verkehrsmittel ohne Semesterticket 16 35 25 23 37 30
Krankenversicherung, Arztkosten, Medikamente 64 88 82 50 80 80
Freizeit, Kultur und Sport 80 73 50 77 61 50
Kleidung 81 42 30 83 42 30
Kommunikation (Telefon, Internet u. a. m) 91 36 30 87 31 29
Lernmittel 76 21 15 78 20 15
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Da es sich bei den Mietausgaben um den mit Abstand groBten und noch
dazu im Vergleich mit dem Bundesdurchschnitt einen tGberdurchschnittlich
hohen Ausgabenposten handelt, lohnt ein Vergleich der Mietausgaben
von Berliner Studierenden mit denen in den anderen deutschen
Millionenstadten. Studierende in Hamburg geben im Durchschnitt 374
Euro (Median: 360 €) fur ihre Miete aus, diejenigen in Miinchen 375 Euro
(Median: 350 €) und Koélner Studierende 366 Euro (Median: 360 €; Bild 4.5).
Die hohen Mietausgaben von Berliner Studierenden sind also typisch fur
Hochschulstandorte, die Millionenstadte sind.



Ho6he der Mietausgaben

in €, Bezugsgruppe , Fokus-Typ“
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4.3. Forderung nach dem BAf6G

Zum Zeitpunkt der Befragung im Sommersemester 2016 waren die
Verdanderungen, die sich durch das 25. BAf6G-Anderungsgesetz ergeben,
noch nicht rechtskréftig. Diese Novelle, die unter anderem hdhere
Bedarfsatze und Freibetrage regelt, trat erst zum Wintersemester 2016/17
in Kraft. Dementsprechend beschreiben die hier dargestellten Befunde der
21. Sozialerhebung die Situation unmittelbar vor der Novelle und enthalten
keine Hinweise auf reformbedingte Veranderungen zum Beispiel beim
Leistungsbezug oder in der finanziellen Situation der Studierenden.

BAfoG-Status

21 Prozent der befragten Studierenden sind BAf6G-Empfanger(innen)

(Bild 4.6). Weitere vier Prozent der Studierenden geben an, dass Uber ihren
BAf6G-Antrag noch nicht entschieden wurde; die Antrége von elf Prozent
wurden abgelehnt. 64 Prozent der Studierenden haben bisher keinen
Antrag auf Férderung durch das BAfoG gestellt. Der Anteil an BAfoG-
Empfanger(inne)n unter Berliner Studierenden ist zwischen denen der alten
(17 %) und neuen (27 %) Bundeslander einzuordnen und hoher als im
Bundesdurchschnitt (18 %).

Im Sommersemester 2009 (19. Sozialerhebung) waren 21 Prozent der
Berliner Studierenden BAfOG-Empfanger(innen) und Uber drei Prozent der
Antrage war noch nicht entschieden. Im Sommersemester 2012 erhielten 27
Prozent der Studierenden Forderung durch das BAfoG, dret weitere Prozent
hatten einen Antrag gestellt, Gber den noch nicht entschieden worden war.
Die BAf6G-Quote entspricht im Jahr 2016 also wieder derjenigen von 2009
und ist gegenlber 2012 um sechs Prozentpunkte gesunken. Auch unter
Berticksichtigung eventueller Gewichtungseffekte (s. Kap. 3.1) ist davon
auszugehen, dass der Anteil der BAf6G-Geforderten riicklaufig ist, was unter
anderem mit im Zeitverlauf gestiegener wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit
der Eltern zusammenhangen kann.?®

25 Vgl. Zeitvergleichsbefunde zu ganz Deutschland in Middendorff et al, 2017, S. 52f.

Bild 4.6 BAf6G-Status
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Der Anteil durch das BAfoG geférderter Studentinnen ist nur geringfligig
groBer als der Anteil geférderter Studenten (weibl.: 22 % vs. mannl.:

20 %). Damit fallt der Geschlechterunterschied in Bezug auf die BAfOG-
Quote weniger deutlich aus als im Bundesdurchschnitt (Dtl. weibl.: 20 %
vs. Dtl. mannl.: 16 %). Studierende an Universitaten und Fachhochschulen
erhalten zu gleichen Anteilen durch das BAf6G (Uni & FH: 21 %).

BAf6G-Quote und Bildungsherkunft

Ob und in welchem Umfang Studierenden eine Férderung nach dem BAfoG
gewahrt wird, richtet sich im Regelfall auch nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit ithrer unterhaltspflichtigen Eltern. Das finanzielle
Unterstitzungspotential der Eltern korreliert unter anderem mit dem
Bildungsstand im Elternhaus.?® Dies drickt sich auch in Disparitaten

der BAf6G-Quote im Vergleich

nach Bildungsherkunftsgruppen BAf6G-Quote nach der
aus (Bild 4.7): Studierende mit Bildungsherkuft der
der Bildungsherkunft ,niedrig” Studierenden

(38 %) und ,mittel” (21 %), bel in%

denen kein Elternteil tber einen
akademischen Bildungsabschluss
verfligt, sind zu deutlich hoheren
Anteilen BAf6G-Empfénger(innen)

als thre Kommiliton(inn)en mit der
Bildungsherkunft ,gehoben” (18 %) und
+hoch” (10 %).

18
Zwar zeigt ein Vergleich der BAf6G-
Quote nach Bildungsherkunft mit
dem deutschen Durchschnitt, dass alle ! ! !
Bildungsherkunftsgruppen in Berlin niedrig  mittel  gehoben  hoch
haufiger nach dem BAf6G gefordert
werden als im deutschen Durchschnitt. O izl Dl aind

Dies trifft jedoch auf Berliner
Studierende der Gruppe ,niedrig” in
besonders starkem Maf3e zu (Dtl.: 27 %).
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26 Vgl. Middendorff et al., 2017, S. 44f.



Studierende mit BAfoG-Forderung

Von den befragten Studierenden, die nach dem BAf6G gefordert werden,
erhalten 30 Prozent die Férderung unabhangig vom Einkommen ihrer
Eltern.

Der groBte Teil der Geférderten erhalt die Ausbildungsférderung als
Zuschuss und zinsloses Staatsdarlehen (92 %). Weitaus seltener handelt es
sich um einen Zuschuss, der tber die Férderhdchstdauer hinaus geleistet
wird (bspw. infolge einer Behinderung, Schwangerschaft, Pflege/ Erziehung
eines Kindes; 6 %) oder um ein verzinsliches Bankdarlehen (z. B. als Hilfe
zum Studienabschluss oder fiir eine weitere Ausbildung; 3 %).

Bei 39 Prozent der BAf6G-Empfanger(innen) ist im Forderbetrag ein
Zuschlag fur die Kranken- und Pflegeversicherung enthalten, was
gegeniber dem Bundesdurchschnitt (Dtl.: 28 %) einen sehr hohen Anteil
darstellt und mit der Gberdurchschnittlich groBen Altersgruppe der 26-
bis 30-jahrigen Studierenden (s. Kap. 3.1) zu erklaren ist, die in der Regel
Kosten fiir eine studentische Krankenversicherung zu tragen hat.?” Acht
Prozent der Geférderten erhalten einen Zuschlag fiir die Betreuung von
(einem) Kind(ern).

Studierende ohne Foérderung nach dem BAfo6G

Knapp zwel Drittel der befragten Studierenden, die nicht nach dem
BAf6G gefordert werden, geben an, dass das Einkommen ihrer Eltern
und/ oder des Ehepartners/ der Ehepartnerin zu hoch ist und deshalb

ithr Férderantrag abgelehnt wurde beziehungsweise sie daher keinen
Antrag gestellt haben (65 %; Bild 4.8). 22 Prozent verzichteten auf einen
Antrag beziehungsweise erhielten einen ablehnenden Bescheid, weil das
eigene Einkommen und/ oder Vermdgen zu hoch ist. Knapp jede(r) flinfte
Studierende ohne BAf6G-Bezlige (19 %) hat keinen Antrag gestellt, weil
sie/ er keine Schulden machen mochte. Jeweils jede(r) Zehnte bezieht
kein BAfoG (mehr), weil die Forderhdchstdauer tberschritten wurde oder
der zu erwartende Forderbetrag zu gering gewesen ware. Studierende
geben seltener an, dass sie kein BAfOG beziehen, weil sie das Studienfach
gewechselt haben (6 %), weil die Altersgrenze bei Studienbeginn bereits
Uberschritten war (4 %), weil es sich bei ihrem aktuellen Studium um eine
nicht férderungsfahige Hochschulausbildung (bspw. ein Zweitstudium
oder ein Erganzungsstudium) handelt (4 %) oder weil sie notwendige
Leistungsbescheinigungen nicht erbracht haben (3 %).

Unterschiede zu den Angaben im Bundesdurchschnitt fallen eher
gering aus: Berliner Studierende geben etwas seltener als diejenigen

in ganz Deutschland an, keinen Antrag gestellt zu haben oder einen
Ablehnungsbescheid erhalten zu haben, weil das Einkommen der Eltern
beziehungsweise der Ehepartnerin/ des Ehepartners (Dtl.: 68 %) oder
das eigene Einkommen beziehungsweise Vermdgen (Dtl.: 25 %) zu

hoch ist. Geringfligig hdufiger als im Bundesdurchschnitt haben sie die
Forderhochstdauer bereits Gberschritten (Dtl.: 8 %) oder befinden sich in
einer nicht férderungsfahigen Hochschulausbildung (Dtl: 4 %).

27 Dies erklart unter anderem den lberdurchschnittlich hohen Anteil Studierender des ,Fokus-Typs”, der
Gesundheitsausgaben angibt (s. Kap. 4.2).

Griinde fiir die Ablehnung des BAf6G-Antrags, bzw. dafiir, keinen Antrag zu stellen

Mehrfachnennungen moglich, in %

Einkommen von Eltern bzw. Ehepartner(in) zu hoch 68
eigenes Einkommen/ Vermégen zu hoch

will keine Schulden machen %g

Forderungshochstdauer Gberschritten _8 10

= Berlin
erwarteter Forderbetrag zu gering
Deutschland
Studienfach gewechselt 5

Altersgrenze bei Studienbeginn bereits Uiberschritten 3
jetziges Studium: nicht forderungsfahige Hochschulausbildung 2

notwendige Leistungsbescheinigung nicht erbracht ] _,?:
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5. Alltag zwischen Studium und Job

Da Studierende im dualen oder berufsbegleitenden Studium sowie

im Teilzeitstudium beziehungsweise mit Teilzeitregelung andere
Rahmenbedingungen fiir ihre Studien haben als die Mehrheit der
Studierenden, fokussiert dieses Kapitel ausschlieBlich auf Prasenz-
Studierende im Vollzeitstudium. Zu thnen gehdren, wie auch im
Bundesdurchschnitt, 92 Prozent der Studierenden im Zustandigkeitsbereich
des studierendenWERKSs BERLIN.

5.1. Zeitbudget
Studienbezogener Zeitaufwand

Insgesamt wenden Prasenz-Studierende im Vollzeit-Studium 32 Stunden
pro Woche fir studienbezogene Aktivitaten auf (Bild 5.1). Dabei betragt
der Zeitaufwand fur Lehrveranstaltungen durchschnittlich 15 Stunden
pro Woche und fiir das Selbststudium oder andere selbstgeleitete
Studienaktivitaten 17 Stunden. Der Zeitaufwand fir Lehrveranstaltungen
entspricht dem deutschen Durchschnitt (Dtl.: 15 Std.), die durchschnittlich
aufgewendete Zeit fur das Selbststudium ist geringfligig kleiner als im
Bundesdurchschnitt (Dtl.: 18 Std.).

Der Vergleich mit zurtickliegenden Berichtszeitpunkten zeigt, dass der
studienbezogene Zeitaufwand im Jahr 2016 gegenliber 2009 (34 Std.)

und 2012 (34 Std.) leicht gesunken ist. Dabet ist der durchschnittliche
Zeitaufwand fur das Selbststudium weitgehend konstant geblieben (2009 &
2012: 17 Std.) und lediglich die fiir den Besuch von Lehrveranstaltungen
aufgewendete Zeit riicklaufig (2009 & 2012: 17 Std.). Der Trend
abnehmenden Zeitaufwand fur das Studium entspricht der Entwicklung in
ganz Deutschland: Seit 2009 (36 Std.) ist der studienbezogene Zeitaufwand
im Bundesdurchschnitt mit 35 Stunden im Jahr 2012 und 33 Stunden im
Jahr 2016 ebenfalls gesunken.?®

28 Vgl. Middendorff et al., 2017, S. 56ff.



Bild 5.1 Studienbezogener Zeitaufwand
arithm. Mittel in Stunden/ Woche
34 34 32 33
Berlin Berlin Berlin Deutschland
2009 2012 2016 2016
m Lehrveranstaltungen Selbststudium
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Studienbezogener Zeitaufwand und sozio-demographische Merkmale

Zwischen Studentinnen und Studenten zeigen sich geringfligige
Unterschiede in Bezug auf den studienbezogenen Zeitaufwand (Bild 5.2):
Insgesamt wenden Studentinnen etwas weniger Zeit fur ihr Studium auf als
Studenten (weibl.: 31 Std. vs. mannl.: 33 Std.), was vorrangig in ihrem etwas
geringeren Zeitaufwand fur das Selbststudium begriindet liegt (weibl.:

17 Std. vs. mannl.: 18 Std.).

Deutlicher fallen jedoch die Unterschiede zwischen den Altersgruppen aus.
Mit insgesamt 36 Stunden pro Woche wenden unter 20-jdhrige Studierende
mehr Zeit fir das Studium auf als Studierende der Altersgruppen von 20 bis
22 und 23 bis 25 Jahren, die einen durchschnittlichen studienbezogenen
Zeitaufwand von 33 Stunden pro Woche angeben, sowie 26- bis 30-jahrige
und Uber 30-jahrige Studierende, die durchschnittlich 30 beziehungsweise
29 Stunden pro Woche mit dem Studium verbringen. Die Differenzierung
des Zeitaufwandes nach Lehrveranstaltungen und dem Selbststudium zeigt,
dass die Altersunterschiede vorrangig im differierenden Zeitaufwand fiir
den Besuch von Vorlesungen, Seminaren und anderen Lehrveranstaltungen
begriindet liegen, der mit jeder héheren Altersstufe abnimmt: Unter
20-jahrige Studierende geben mit durchschnittlich 21 Stunden pro

Woche einen beinahe doppelt so hohen Zeitaufwand fiir diese Art der
Studienaktivitat an, wie tUber 30-jahrige Studierende mit elf Stunden.

Der Zeitaufwand fur selbstgeleitete Studienaktivitaten steigt wiederum

von 15 Stunden bet den unter 20-jahrigen und 20- bis 22-jahrigen
Studierenden Uber 17 Stunden bei 23- bis 25-jahrigen Studierenden auf 19
beziehungsweise 18 Stunden bei 26- bis 30-jahrigen und Uber 30-jdhrigen
Studierenden an.

Eine Differenzierung des studienbezogenen Zeitaufwands nach
Bildungsherkunftsgruppen zeigt weniger eindeutige Unterschiede auf:

In den Studierendengruppen mit der Bildungsherkunft ,niedrig” und
.gehoben” betragt der gesamte Zeitaufwand durchschnittlich 33 Stunden
und bei Studierenden der Gruppen ,mittel” und ,hoch” 31 Stunden.

Mit Ausnahme von Studierenden der Gruppe ,mittel” (14 Std.) wenden
Studierende der anderen Bildungsherkunftsgruppen durchschnittlich

15 Stunden pro Woche fiir Lehrveranstaltungen auf. Studierende der
Gruppen ,niedrig” und ,gehoben” geben 18 Stunden fir selbstgeleitete
Studienaktivitaten an, von Studierenden mit der Bildungsherkunft ,mittel”
(16 Std.) und ,hoch” (17 Std.) wird etwas weniger Zeit in das Selbststudium
investiert.

Studienbezogener Zeitaufwand nach sozio-
demographischen Merkmalen

arithm. Mittel in Stunden/ Woche
Lehrver-

insgesamt Selbststudium
anstaltungen

Geschlecht

weiblich 31 15 17

mannlich 33 15 18
Alter

<20 36 21 15

20-22 33 18 15

23-25 33 16 17

26-30 30 12 19

>30 29 11 18
Bildungsherkunft

niedrig 33 15 18

mittel 31 14 16
gehoben 33 15 18

hoch 31 15 17
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Studienbezogener Zeitaufwand und studienbezogene Merkmale

Eine Differenzierung nach Abschlussart zeigt, dass zwischen Bachelor-
und Master-Studierende insgesamt zwar nur geringe Unterschiede
hinsichtlich des studienbezogenen Zeitaufwandes bestehen (Bachelor:

32 Std. vs. Master: 30 Std.). Anhand der Unterscheidung zwischen

dem durchschnittlichen Zeitaufwand fir Lehrveranstaltungen und das
Selbststudium wird jedoch deutlich, dass Bachelor-Studierende betrachtlich
mehr Zeit mit dem Besuch von Vorlesungen, Seminaren und anderen
Lehrveranstaltungen verbringen als Master-Studierende (Bachelor: 16 Std.
vs. Master: 11 Std.), Studierende im Masterstudium jedoch deutlich mehr
Zeit fur selbstgeleitete Studienaktivitaten aufwenden als diejenigen im
Bachelorstudium (Master: 18 Std. vs. Bachelor: 14 Std.).

Zwischen den Hochschularten bestehen ebenfalls nur geringfligige
Unterschiede hinsichtlich des gesamten studienbezogenen Zeitaufwands.
An Universitaten betragt die insgesamt aufgewendete Zeit fiir das Studium
durchschnittlich 32 Stunden pro Woche und an Fachhochschulen 33
Stunden. Wahrend Studierende an Universitaten 14 Stunden pro Woche
mit Lehrveranstaltungen und 19 Stunden fir das Selbststudium aufwenden
ist der Zeitaufwand fir Lehrveranstaltungen mit durchschnittlich 19
Wochenstunden unter Fachhochschul-Studierenden deutlich gréBer und
mit 14 Stunden fir selbstgeleitete Studienaktivitaten deutlich geringer.



Starke Unterschiede in der aufgewendeten Zeit fur studienbezogene
Aktivitaten zeigt eine Differenzierung nach Fachergruppen. Der Zeitaufwand
fur Lehrveranstaltungen reicht von elf beziehungsweise zwdlf Stunden bet
Studierenden in den Fachergruppen Sprach- und Kulturwissenschaften
sowie Sozialwissenschaften, -wesen, Psychologie/ Padagogik iber

15 bis 17 Stunden bei Studierenden von Fachern der Gruppen
Ingenieurwissenschaften, Mathematik/ Naturwissenschaften sowie Rechts-
und Wirtschaftswissenschaften bis zu 23 Stunden in der Fachergruppe
Medizin/ Gesundheitswissenschaften. Fur das Selbststudium wenden
Studierende der Fachergruppen Rechts- und Wirtschaftswissenschaften,
Sprach- und Kulturwissenschaften sowie Sozialwissenschaften, -wesen,
Psychologie/ Padagogik mit 15 bis 16 Stunden vergleichsweise

wenig Zeit auf, wahrend der Zeitaufwand in den Fachergruppen
Ingenieurwissenschaften, Sprach- und Kulturwissenschaften und besonders
Medizin/ Gesundheitswissenschaften mit 18 bis 20 Wochenstunden
uberdurchschnittlich hoch ist. Mit insgesamt 43 Stunden pro Woche ist

der studienbezogene Zeitaufwand von Studierenden in der Fachergruppe
Medizin/ Gesundheitswissenschaften somit besonders hoch und bei
denjenigen in den Gruppen Sprach- und Kulturwissenschaften sowie
Sozialwissenschaften, -wesen, Psychologie/ Padagogik mit 28 Stunden eher
gering.

Studienbezogener Zeitaufwand nach studienbezogenen Merkmalen

arithm. Mittel in Stunden/ Woche

insgesamt Lehrveranstaltungen Selbststudium

Abschlussart

Bachelor 32 16 15

Master 30 11 19
Hochschulart

Uni 32 14 18

FH 33 19 14
Fachergruppe

Ingenieurwissenschaften 33 15 18

Sprach-und Kulturwissenschaften 28 11 16

Mathematik/Naturwissenschaften 34 17 18

Medizin/ Gesundheitswissenschaften 43 23 20

Rechts-und Wirtschaftswissenschaften 32 17 15

Sozialwiss., -wesen, Psychol./ Pddagogik 28 12 16
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Einschdtzung des Zeitaufwands

Zwei Drittel der befragten Studierenden bewerten den zeitlichen
Aufwand fir thr Studium als hoch oder sehr hoch (67 %). Wahrend eine
Differenzierung der Bewertung des zeitlichen Studienaufwands nach
Geschlecht keine Unterschiede zeigt (weibl. & mannl.: 67 %), zeigt der
Vergleich von Studierenden nach anderen sozio-demographischen

und studienbezogenen Merkmalen Besonderheiten der einzelnen
Studierendengruppen auf (Bild 5.4).

Der zeitliche Studienaufwand wird von Studierenden der unterschiedlichen
Altersgruppen sehr unterschiedlich hoch bewertet. Wahrend unter
20-jahrige Studierende thren Zeitaufwand zu 73 Prozent als (sehr) hoch
einschatzen, geben von den 20- bis 22-jahrigen Studierenden nur

64 Prozent einen (sehr) hohen zeitlichen Studienaufwand an. Mit 67
beziehungsweise 66 Prozent bewerten die Gruppen der 23- bis 25-jahrigen,

26- bis 30-jahrigen und Uber 30-jahrigen Studierenden ihren Zeitaufwand
fur das Studium durchschnittlich haufig als (sehr) hoch.

Wenig einheitlich ist auch das Bild, das ein Vergleich der Bewertung

des zeitlichen Studienaufwands nach Bildungsherkunftsgruppen zeigt:

70 Prozent der Studierenden der Gruppe ,gehoben”, 66 Prozent der
Gruppe ,mittel”, 65 Prozent der Gruppe ,hoch” und 63 Prozent mit der
Bildungsherkunft ,niedrig” halten den studienbezogenen Zeitaufwand fir
(sehr) hoch.

Studierende in Bachelorstudiengdangen bewerten gegeniiber Studierenden
im Masterstudium den zeitlichen Studienaufwand etwas seltener als

(sehr) hoch (Bachelor: 64 % vs. Master: 68 %). Nur geringe Abweichungen
von der durchschnittlichen Bewertung des Zeitaufwands zeigt auch eine
Differenzierung der Studierenden nach Hochschulart (Uni: 66 % vs. FH:

69 %).

Die starken Unterschiede der tatsachlich aufgewendeten Zeit

fur Studienaktivitaten nach Fachergruppen spiegeln sich auch in

der subjektiven Wahrnehmung des zeitlichen Studienaufwands

wider: So bewerten Studierende der Fachergruppe Medizin/
Gesundheitswissenschaften, die mit Abstand am meisten Zeit in thr
Studium investieren, den Zeitaufwand zu 84 Prozent auch als (sehr)
hoch, wohingegen Studierende von Fachern der Gruppen Sprach- und
Kulturwissenschaften sowie Sozialwissenschaften, -wesen, Psychologie/
Padagogik, die den geringsten Zeitaufwand haben, den zeitlichen
Studienaufwand nur zu 59 Prozent als (sehr) hoch einschatzen.

Bewertung des zeitlichen Studienaufwands

in %; Antwortpositionen 4 und 5 aufeiner flinfstufigen Antwortskala von 1 =, sehr niedrig” bis 5 =
,sehrhoch”

sozio-demographische Merkmale studienbezogene Merkmale

Geschlecht Abschlussart

weiblich 67 Bachelor 64

mannlich 67 Master 68
Alter Hochschulart

<20 73 Uni 66

20-22 64 FH 69

23-25 67 Fachergruppe

26-30 67 Ingenieurwissenschaften 71

>30 66 Sprach-und Kulturwissenschaften 59
Bildungsherkunft Mathematik/ Naturwissenschaften 68

niedrig 63 Medizin/ Gesundheitswissenschaften 84

mittel 66 Rechts-und Wirtschaftswissenschaften 70

gehoben 70 Sozialwiss., -wesen, Psychol./ Pddagogik 59

hoch 65
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5.2. Studentische Erwerbstatigkeit
Erwerbstatigenquote und Erwerbsaufwand

Insgesamt 73 Prozent der befragten Studierenden sind neben dem Studium
erwerbstatig (Bild 5.5). Diese Erwerbstatigenquote setzt sich aus den
Anteilen der Studierenden, die einer (53 %), zwei (15 %) oder drei und mehr
(5 %) Tatigkeit(en) zum Geld verdienen nachgehen, zusammen. Damit ist
die Erwerbstatigenquote der Berliner Studierenden deutlich gréBer als in
den neuen Bundeslandern (62 %) und etwas hoher als im Durchschnitt der
alten Bundeslander (70 %) sowie im Bundesdurchschnitt (69 %). Im Jahr
2009 lag die Erwerbstatigenquote der Berliner Studierenden bei 73 Prozent,
im Jahr 2012 bet 69 Prozent. Der Anteil erwerbstatiger Studierender hat im
Jahr 2016 also wieder den Stand von 2009 erreicht. Auch zu diesen friiheren
Befragungszeitpunkten waren die Erwerbstatigenquoten der Berliner
Studierenden bereits héher als im deutschen Durchschnitt.?® Im Vergleich
mit den anderen deutschen Millionenstadten (in denen die Studierenden
vergleichbar hohe Lebenshaltungskosten haben; s. Kap. 4.2) liegt die
Berliner Erwerbstatigenquote jedoch noch unter denjenigen der Hamburger
(79 %) und Kolner (78 %) Studierenden und entspricht etwa derjenigen in
Minchen (74 %).

Bild 5.5 Studierende nach Erwerbstatigkeit
in%

Berlin neue BL alte BL Deutschland

m 1 Tatigkeit m 2 Tatigkeiten >3 Tatigkeiten
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Der durchschnittliche Zeitaufwand von Berliner Prasenz-Studierenden

im Vollzeitstudium fir (eine) Tatigkeit(en) gegen Bezahlung betragt zehn
Stunden pro Woche. Damit ist der Zeitaufwand fur Erwerbstatigkeit hoher
als in den Durchschnitten erwerbstatiger Studierender in den neuen (7 Std.)
und alten (8 Std.) Bundeslandern sowie ganz Deutschlands (8 Std.).

Erwerbstdtigkeit und sozio-demographische Merkmale

Sowohl hinsichtlich des Anteils Erwerbstatiger (weibl.: 74 % vs. mannl.:

72 %) als auch der durchschnittlich aufgewendeten Zeit fiir Erwerbstatigkeit
(weibl. & mannl.: 10 Std.) unterscheiden sich Studentinnen und Studenten
kaum voneinander.

29 andulla, 2013, S. 62f; Isserstedt & Woisch, 2010, S. 55f.

Je alter die Studierenden sind, desto groBer ist die durchschnittliche
Erwerbstatigenquote: Wahrend 47 Prozent der unter 20-jahrigen
Studierenden (einer) Erwerbstatigkeit(en) nachgehen, betragt der Anteil

bei den 20- bis 22-jahrigen Studierenden 62 Prozent, ist unter 23- bis
25-jahrigen sowie 26- bis 30-jahrigen Studierenden mit 77 beziehungsweise
79 Prozent etwa gleich groB3 und bet Studierenden, die alter als 30 Jahre
sind, mit 81 Prozent am hochsten. Auch der durchschnittliche Zeitaufwand
fur Erwerbstatigkeit steigt konsekutiv Uber die Altersgruppen an und reicht
von vier Stunden pro Woche bei unter 20-jahrigen Studierenden bis zu 14
Stunden beti den tber 30-Jahrigen.

Zwischen Studierenden der Bildungsherkunftsgruppen ,mittel” (76 %),
.gehoben” (74 %) und ,hoch” (72 %) bestehen gering ausgepragte
Unterschiede hinsichtlich der Erwerbstatigenquote. Demgegeniiber sind
Studierende der Gruppe ,niedrig” nur zu zwet Dritteln erwerbstatig (67 %).
Studierende der Gruppe ,hoch” (8 Std.) wenden etwas weniger Zeit fir ihre
Erwerbstatigkeit(en) auf als Studierende der Gruppen ,niedrig” (10 Std.),
.mittel” (11 Std.) und ,gehoben” (10 Std.).

Erwerbstatigkeit nach sozio-demographischen Merkmalen

Erwerbstatigenquote in %, Zeitaufwand in Std./ Woche

Erwerbstdtigenquote Zeitaufwand

Geschlecht

weiblich 74 10

mannlich 72 10
Alter

<20 47 4

20-22 62 6

23-25 77 10

26-30 79 12

>30 81 14
Bildungsherkunft

niedrig 67 10

mittel 76 11

gehoben 74 10

hoch 72 8
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Erwerbstatigkeit und studienbezogene Merkmale

Studierende in Bachelor-Studiengangen haben eine deutlich geringere
Erwerbstatigenquote als Master-Studierende (Bachelor: 69 % vs. Master:
82 %; Bild 5.7). Dariiber hinaus ist der durchschnittliche Zeitaufwand
fur Erwerbstatigkeit bet Master-Studierenden deutlich groBer als

bei Studierenden im Bachelor-Studium (Master: 12 Std. vs. Bachelor:

9 Std.).Zwischen Studierenden an Universitaten und Fachhochschulen
bestehen geringer ausgepragte Unterschiede in Bezug auf die
Erwerbstatigkeit: 74 Prozent der Universitats-Studierenden sind gegentiber
69 Prozent der Fachhochschul-Studierenden erwerbstatig, Studierende
an Universitaten arbeiten durchschnittlich zehn Stunden pro Woche
wahrend ihre Kommilitonen an Fachhochschulen im Durchschnitt neun
Wochenstunden in ithre Erwerbstatigkeit(en) investieren.

Nach Fachergruppen differenziert zeigt sich, dass Studierende von
Fachern der Gruppe Sprach- und Kulturwissenschaften (77 %) besonders



haufig erwerbstatig sind. Die Erwerbstatigenquoten von Studierenden
der Fachergruppen Ingenieurwissenschaften (74 %), Rechts- und
Wirtschaftswissenschaften (73 %) sowie Sozialwissenschaften, -wesen,
Psychologie/ Padagogik (72 %) entsprechen etwa dem Berliner
Durchschnitt. Vergleichsweise selten gehen Studierende von Fachern
der Gruppen Mathematik/ Naturwissenschaften (68 %) und Medizin/
Gesundheitswissenschaften (68 %) Erwerbstatigkeit(en) nach. Der
Zeitaufwand fur Erwerbstatigkeit betragt bet Studierenden der
Fachergruppen Ingenieurwissenschaften, Sprach- und Kulturwissenschaften,
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften sowie Sozialwissenschaften,
-wesen, Psychologie/ Padagogik zehn Stunden. Studierende der Gruppe
Mathematik/ Naturwissenschaften (9 Std.) wenden etwas weniger und
Studierende der Gruppe Medizin/ Gesundheitswissenschaften (6 Std.)
deutlich weniger Zeit fur Erwerbstatigkeit(en) auf.

Erwerbstitigkeit nach studienbezogenen Merkmalen

Erwerbstatigenquote in %, Zeitaufwand in Std./ Woche

Erwerbstatigenquote Zeitaufwand

Abschlussart

Bachelor 69 9

Master 82 12
Hochschulart

Uni 74 10

FH 69 9
Fachergruppe

Ingenieurwissenschaften 74 10

Sprach-und Kulturwissenschaften 77 10

Mathematik/ Naturwissenschaften 68 9

Medizin/ Gesundheitswissenschaften 68 6

Rechts-und Wirtschaftswissenschaften 73 10

Sozialwiss., -wesen, Psychol./Padagogik 72 10
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Griinde fiir die Erwerbstiatigkeit

Berliner Studierende sind zu jeweils etwa zwel Dritteln erwerbstatig, weil
es flr thren Lebensunterhalt notwendig ist (68 %) oder sie sich etwas mehr
leisten kdnnen wollen (67 %; Bild 5.8). Ahnlich viele befragte Studierende
sind daruber hinaus erwerbstatig, um unabhangig(er) von thren Eltern

zu sein (64 %). Mehr als die Halfte der erwerbstatigen Studierenden gibt
an (einer) Tatigkeit(en) gegen Bezahlung nachzugehen, um praktische
Berufserfahrung zu sammeln (55 %). Jeweils etwa ein Drittel der
erwerbstatigen Studierenden mochten durch ihre Tatigkeit(en) Kontakte
fur eine spatere Beschaftigung kniipfen (36 %) oder sind erwerbstétig, um
die Studiengebiihren zu begleichen (31 %). Knapp jede(r) Vierte méchte
sich durch thre/ seine studienbegleitende Erwerbstatigkeit unabhangig
vom Studienabschluss eine Beschaftigung sichern (24 %). Deutlich
seltener sind Studierende erwerbstatig, um andere mitzufinanzieren

(9 %). Im Vergleich zum deutschen Durchschnitt geben die Berliner
Studierenden betrachtlich haufiger an, erwerbstatig zu sein, weil es fir
thren Lebensunterhalt notwendig ist (Dtl.: 59 %) oder sie die Einnahmen
bendtigen, um die Studiengebiihren zu begleichen (Dtl.: 25 %). Seltener als
im Bundesdurchschnitt geben sie jedoch an, erwerbstatig zu sein, um sich
etwas mehr leisten zu kdonnen (Dtl.: 72 %).

Griinde fiir Erwerbstatigkeit

in %, Mehrfachnennungen méglich

notwendig fiir Lebensunterhalt 59
i i |
sich etwas mehr leisten 67

Unabhangigkeit von Eltem 62
Sammlung praktischer Erfahrungen —525
Kontakte fur spatere Beschaftigung I — 333 a Berlin
Studiengebiihren bezahlen _25 31 Deutschiand

Beschaftigung unabhangig vom Studienabschluss — 24
andere mitfinanzieren NN 9
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Tatigkeitsarten

Etwa gleich groBBe Anteile befragter Studierender jobben, zum Beispiel als
Babysitter(in) oder in einer Fabrik, einem Biro oder einer Kneipe (46 %)
oder sind als studentische oder wissenschaftliche Hilfskraft tatig (44 %;
Bild 5.9). Jobben und Hilfskrafttatigkeiten sind somit die haufigsten
Tatigkeitsarten. Knapp jede(r) Sechste geht einer anderen, nicht genauer
spezifizierten Tatigkeit nach (16 %). Neun Prozent der Studierenden
greifen fir ihr Erwerbstatigkeit auch auf eine Berufsausbildung zuriick
(vgl. Kap. 3.3) und sieben Prozent geben in ihrer Erwerbstatigkeit
Nachhilfeunterricht. Sechs Prozent der Studierenden nutzen einen bereits
erworbenen Studienabschluss fir die Tatigkeit. Ein bezahltes Praktikum
wird von vier Prozent der Erwerbstatigen angegeben. Ein sehr geringer
Anteil fUhrt parallel zum Studium ein Volontariat durch (1 %). Im Vergleich
zum Bundesdurchschnitt jobben Berliner Studierende deutlich seltener
(Dtl.: 55 %) und gehen haufiger einer Tatigkeit als studentische oder
wissenschaftliche Hilfskraft nach (Dtl.: 36 %).

Studentinnen jobben deutlich haufiger (weibl.: 50 % vs. mannl.: 41 %)

und geben haufiger Nachhilfeunterricht (weibl.: 8 % vs. mannl.: 5 %) als
Studenten. Studenten gehen etwas haufiger als Studentinnen einer anderen,
nicht spezifizierten Tatigkeit nach (mannl.: 17 % vs. weibl.: 14 %) oder
nutzen einen bereits erworbenen Studienabschluss fir die Erwerbstatigkeit
(mannl.: 8 % vs. weibl.: 4 %).

Deutliche Unterschiede zeigt auch eine Differenzierung der Tatigkeitsarten
nach Art der Hochschule: Studierende an Universitaten sind deutlich
haufiger studentische beziehungsweise wissenschaftliche Hilfskraft (Unt:
47 % vs. FH: 35 %), geben Nachhilfeunterricht (Unit: 8 % vs. FH: 3 %) und/
oder gehen einer anderen, nicht spezifizierten Tatigkeit nach (Uni: 17 % vs.
FH: 13 %). Komplementar zum hohen Anteil Fachhochschul-Studierender
mit abgeschlossener Berufsausbildung (s. Kap. 3.3) greifen diese auch viel
haufiger auf ihren Ausbildungsberuf fiir die Erwerbstatigkeit zuriick (FH:
14 % vs. Uni: 8 %).

Differenziert nach Abschlussart zeigt sich, dass Studierende im
Bachelorstudium deutlich haufiger jobben (Bachelor: 58 % vs. Master: 29 %)
oder ihrem erlernten Beruf nachgehen (Bachelor: 11 % vs. Master: 6 %) als
Studierende im Masterstudium. Master-Studierende geben demgegeniber
sehr viel haufiger an, als studentische oder wissenschaftliche Hilfskraft zu
arbeiten (Master: 62 % vs. Bachelor: 32 %) oder fiir die Erwerbstatigkeit



thren bereits erworbenen Studienabschluss zu nutzen (Master: 11 % vs.
Bachelor: 3 %). Insgesamt nutzen Studierende im Masterstudium also
deutlich haufiger als Bachelor-Studierende ihr erlerntes Studienwissen oder
erworbene Studienqualifikationen fir ihre Erwerbstatigkeit.

Art der Erwerbstéatigkeit

in %, Mehrfachnennungen maoglich

Berlin Deutschland
Art der Erwerbstatigkeit . Geschlecht Hochschulart Abschlussart
) weibl. mannl. Uni FH Bachelor Master

Jobben 46 50 41 46 47 58 29 55
studentische/wissenschaftliche Hilfskraft 44 44 44 47 35 32 62 36
andere Tatigkeit 16 14 17 17 13 17 15 15
im erlernten Beruf ) 10 9 8 14 11 6 9
Nachhilfeunterricht 7 8 5 8 3 7 6 9
Nutzung des vorh. Studienabschlusses 6 4 8 6 6 3 11 5
Praktikant(in) 4 4 4 3 5 4 4 5
Volontar(in) 1 2 1 1 2 1 1 1
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Finanzieller Ertrag der Tatigkeiten

Der durchschnittliche Verdienst der einzigen oder ersten Tatigkeit von
Studierenden, die neben dem Studium berufstatig sind, betragt 11,70 Euro
pro Stunde (Bild 5.10). Studierende, die zusatzlich noch eine zweite Tatigkeit
haben, verdienen durch diese durchschnittlich 12,20 Euro, diejenigen

mit einer dritten Tatigkeit 15,30 Euro pro Stunde. Der durchschnittliche
Stundenlohn der ersten Tatigkeit von Berliner Studierenden entspricht etwa
dem Bundesdurchschnitt (Dtl.: 11,50 €). Wahrend der Durchschnittslohn
einer zweiten Tatigkeit deutlich unter dem deutschen Durchschnitt liegt
(Dtl.: 13,50 €) Ubersteigt der Nettostundenlohn der dritten Tatigkeit den
deutschen Durchschnitt (Dtl.: 14.50 €).

Bild5.10 Nettostundenlohn
arithm. Mittel in €
Berlin Deutschland
einzige/ 1. Tatigkeit 11,7 11,5
falls vorhanden: 2. Tatigkeit 12,2 13,5
falls vorhanden: 3. Tatigkeit 15,3 14,5
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Griinde fiir Nichterwerbstatigkeit

Als mit Abstand haufigsten Grund, wahrend des laufenden Semesters
nicht erwerbstéatig zu sein, nennen 73 Prozent der nicht erwerbstatigen
Studierenden ihr hohe Studienbelastung (Bild 5.11). 42 Prozent der nicht
erwerbstatigen Studierenden geben an, nicht zu arbeiten, weil das fir thren
Lebensunterhalt nicht erforderlich ist. Deutlich seltener sind Studierende
nicht erwerbstatig, weil sie bet der Jobsuche erfolglos waren (9 %) oder es
thnen wegen Kindererziehung (8 %), einer Behinderung beziehungsweise
chronischen Krankheit (7 %) oder der Pflege von Angehdrigen (2 %) nicht
moglich ist. Nicht erwerbstatige Studierende geben in Berlin deutlich
seltener als im Bundesdurchschnitt an, keinem Job nachzugehen, weil es
finanziell nicht erforderlich ist (Dtl.: 47 %).

Griinde fur Nichterwerbstatigkeit

in %, Mehrfachnennungen maglich

wegen Studienbelastung nicht méoglich 72
finanziell nicht erforderlich NI 42

ohne Erfolg Job gesucht E— 3 m Berlin
wegen Kindererziehung nicht méglich _5 8 Deutschland

Behinderung/ gesundheitl. Beeintréachtigung _5 7

Pflege von Angehdrigen
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6. Soziale Infrastruktur fiir Studierende
6.1. Wohnformen und Wege zur Hochschule
Wohnformen

45 Prozent der befragten Studierenden wohnen in einer eigenen Wohnung
— entweder mit threm/ threr Partner(in) und/ oder Kinder(ern) (26 %) oder
allein (20 %; Bild 6.1). Die Anteile Studierender, die mit Partner(in) und/ oder
Kind(ern) zusammenwohnen oder die alleine wohnen sind gréBer als im
Durchschnitt der neuen (insg. 42 %) und alten (insg. 37 %) Bundeslander
sowie im deutschen Durchschnitt (insg. 37 %). Knapp jede(r) dritte Berliner
Studierende lebt in einer Wohngemeinschaft (32 %) und 18 Prozent bei den
Eltern oder anderen Verwandten.

Mit einem Anteil von insgesamt sechs Prozent wohnen die Berliner
Studierenden deutlich seltener als im ost- (15 %) und westdeutschen

(13 %) Durchschnitt sowie im Bundesdurchschnitt (13 %) in einem
Studierendenwohnheim. Der Anteil der Studierenden in Wohnheimen

setzt sich zusammen aus zwei Prozent, die ein Einzelapartment bewohnen,
jeweils einem Prozent Studierender in Einzelzimmern, Einzelzimmern in
Wohngruppen und in Mehrzimmerwohnungen sowie einem geringen Anteil
Studierender, die in einem Zweibett-Zimmer wohnen. Im Vergleich zu 2009
(6 %) und 2012 (5 %) ist der Anteil an Wohnheimbewohner(inne)n etwa
konstant geblieben.

Durch den Vergleich mit friiheren Befragungen der Berliner
Studierenden wird deutlich, dass ein steigender Anteil Studierender in
Wohngemeinschaften lebt (2009: 26 %; 2012: 30 %) oder bei den Eltern
beziehungsweise anderen Verwandten wohnt (2009: 16 %; 2012: 17 %).
Im Vergleich zu 2009 (22 %) und 2012 (22 %) haben die Studierenden in
Berlin seltener allein eine Wohnung. Gegentiber 2009 (29 %) lebt, dhnlich
wie schon 2012 (25 %), ein vergleichsweise geringer Anteil gemeinsam
mit der/ dem Partner(in) und/ oder Kind(ern) in einer Wohnung.

Diese Entwicklungen sind unter anderem auf gestiegene Miethdhen
zurlickzufihren (s. Kap. 4.2).

Eine Differenzierung nach Wohnformen und Geschlecht der Studierenden
zeigt, dass Studentinnen haufiger als Studenten gemeinsam mit thren
Partner(inne)n und/ oder ihrem/ ihren Kind(ern) leben (weibl.: 30 % vs.
mannl.: 22 %). Studenten wohnen hingegen haufiger bet ihren Eltern und/
oder anderen Verwandten (mannl.: 20 % vs. weibl.: 15 %) oder allein in einer
Wohnung (mannl.: 21 % vs. weibl.: 18 %).



Der Altersgruppenvergleich zeigt, dass Studierende, die jlinger als 20
Jahre oder 20 bis 22 Jahre alt sind, besonders haufig bei thren Eltern
wohnen (<20: 57 %; 20-22: 33 %) und selten gemeinsam mit der/ dem
Partner(in) und/ oder Kind(ern) (<20: 4 %; 20-22: 11 %) oder allein (<20:
12 %; 20-22: 14 %) in einer Wohnung. Unter 20-jahrige Studierende leben
darlber hinaus nur selten in einer Wohngemeinschaft (<20: 19 %). 23- bis
25-jahrige Studierende leben wiederum haufig in einer Wohngemeinschaft
(23-25: 40 %). Studierende der Altersgruppe von 26 bis 30 Jahren sowie
Uber 30-jahrige Studierende wohnen sehr haufig mit threr/ threm Partner
und/ oder Kind(ern) zusammen (26-30: 35 %; >30: 50 %). Darliber hinaus
haben Studierende, die alter als 30 Jahre sind, hdufig eine Wohnung

allein (>30: 26 %) und leben selten in Wohngemeinschaften (>30: 19 %).
Studierende aller Altersgruppen Uber 22 Jahren wohnen nur selten bei den
Eltern oder Verwandten (23-25: 12 %; 26-30: 7 %; >30: 3 %). Der Anteil an
Wohnheimbewohner(inne)n sinkt im Altersgruppenvergleich von neun
Prozent bei unter 20-jahrigen Studierenden auf zwel Prozent bei Uber
30-jahrigen ab.

Auch zwischen Studierenden an Universitdten und Fachhochschulen
bestehen Unterschiede hinsichtlich der Wohnformwahl. Universitats-
Studierende wohnen haufig in Wohngemeinschaften (Uni: 35 % vs. FH:

24 %), Studierende an Fachhochschulen haufig bet den Eltern oder anderen
Verwandten (FH: 21 % vs. Unit: 16 %) oder gemeinsam mit der/ dem
Partner(in) und/ oder Kind(ern) (FH: 28 % vs. Uni: 25 %) oder allein (FH:

22 % vs. Uni: 19 %) in einer Wohnung.

Wohnformen der Studierenden nach Geschlecht, Alter und Hochschulart

in%

A neue alte
Berlin Dtl.

Webnforn Geschlecht Alter Hochschulart ) )
2009 2012 2016 - = = insg. insg. insg.
weibl. ménnl. <20 20-22 23-25 26-30 >30 Uni FH

Wohngemeinschaft 26 30 32 31 32 19 35 40 30 19 35 24 35 29 30
Wohnung mit

29 25 26 30 22 4 11 22 35 50 25 28 23 21 21

Partn./Kind(ern)
Wohnungallein 22 22 20 18 21 12 14 20 23 26 19 22 19 16 17
Eltern, Verwandte 16 17 18 15 20 57 33 12 7 3 16 21 8 22 20
Wohnheim 6 5 5 5 5 7 7 5 4 1 5 5 15 12 12
Einzelzimmer 2 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 2 3 3
Einzelzi.in Wohngr. 2 2 1 1 1 2 2 1 1 <1 1 2 7 4 4
Einzelapartment 1 1 2 2 1 2 2 1 2 1 1 2 4 4 4
Mehr-Zi.-Wohng. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 <1 1 1 1
Zweibett-Zimmer <1 <1 <1 <1 <1 - <1 - <1 <1 - <1 <1 <1

1 1 1 0 1 1 1 1 1

.
N~
-
[
-
)

Untermiete
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Wohnen am und auBBerhalb des Hochschulortes

Die groBBe Mehrheit der befragten Studierenden wohnt ausschlieBlich am
Standort ihrer Hochschule (84 %). Zwolf Prozent der Studierenden haben
thren Wohnsitz ausschlieBlich auBerhalb des Hochschulortes. Nur vier
Prozent der Studierenden haben zwei Wohnsitze — sowohl am als auch
auBerhalb des Hochschulortes. Damit ist der Anteil Studierender, die
ausschlieBlich am Hochschulort wohnen, in Berlin besonders grof3: Sowohl
im Vergleich mit den neuen (70 %) und alten (60 %) Bundeslandern als
auch mit ganz Deutschland (61 %) wohnen viele Berliner Studierende
ausschlieBlich am Hochschulort.

Tragerschaft des Studierendenwohnheims

Knapp drei Viertel der Wohnheimbewohner(innen) leben in einem
Studierendenwohnheim, dass vom studierendenWERK BERLIN

betrieben wird (73 %; Bild 6.2). Mit einem Anteil von 27 Prozent wohnen
anteilig weniger Studierende in Wohnheimen anderer Betreiber als im
Bundesdurchschnitt (31 %) sowie im Durchschnitt der alten Bundeslander
(34 %), jedoch deutlich mehr als im Durchschnitt der neuen Bundeslander
(13 %).

Bild 6.2 Tragerschaft des Wohnheims
in%

Berlin neueBL alte BL Deutsch-
land

m Studentenwerk anderer Trager
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WohnraumgroBe

Im Rahmen der Befragung wurde die WohnraumgroBe der Studierenden
am Hochschulort erfasst. Hierbei wurden zwei Gruppen unterschieden:
(1) Bewohner(innen) von Eigentums- oder Mietwohnungen und (2)
Bewohner(innen) von Zimmern (also Studierende, die bei den (Grof3-)
Eltern, in einer Wohngemeinschaft oder im Studierendenwohnheim — von
Einzelapartments oder Mehrzimmerwohnungen abgesehen — wohnen).

Durchschnittlich steht Studierenden, die in einer Wohnung leben, eine
Flache von 73 Quadratmetern zur Verfliigung (Bild 6.3). Studierende, die ein
Zimmer bewohnen, haben eine durchschnittliche Wohnraumflache von 19
Quadratmetern. Die GroBen von Wohnungen und Zimmern entsprechen
weitgehend dem deutschen Durchschnitt.

Weiter nach Wohnform differenziert zeigt sich, dass Studierenden,

die mit threr/ threm Partner(in) und/ oder Kind(ern) zusammen leben,
durchschnittlich 70 Quadratmeter zu Verfiigung stehen. Studierende,

die allein in einer Wohnung leben, geben im Durchschnitt eine
WohnungsgroBe von 43 Quadratmetern an. Die durchschnittliche

GroBe von Einzelapartments oder von Mehrzimmerwohnungen in
Studierendenwohnheimen betragt 41 Quadratmeter. (Einzel-)Zimmer in
Wohnheimen haben eine durchschnittliche Groe von 16 Quadratmetern.
Die GroB3e des Wohnraums von Studierenden, die ein Zimmer bet ihren
Eltern oder Verwandten haben, umfasst durchschnittlich 19 Quadratmeter



(bet einer GesamtgroBe des Wohnraums von 111 m?) und bei denjenigen,
die in einer Wohngemeinschaft leben, 18 Quadratmeter (bet einer
WohnungsgréBe von durchschnittlich 87 m?).

Bild 6.3 WohnraumgréBe nach
Wohnform
in m?
Wohnung Zimmer
Deutschland 74 18
Berlin 73 19
Wohnform
Wohngemeinschaft 87 19
Eltern, Verwandte 111 18
Wohnung mit Partn./Kind(ern) 70
Wohnungallein 43
Wohnheim 41 16

DSW/DZHW 21. Sozialerhebung:
DZHW-Regionalbericht stW. BERLIN

Entscheidung fiir die Wohnsituation

Nach den Griinden ihrer Entscheidung fiir die gegenwartige Wohnsituation
befragt, geben 74 Prozent der befragten Berliner Studierenden an, dass

sie sich wegen der guten Verkehrsanbindung fir ihre Wohnsituation
entschieden haben (Bild 6.4). Die angemessene GréBe des Wohnraums

(69 %) und ein guinstiger Mietpreis (64 %) werden von etwa zwei Dritteln
der Studierenden genannt. Fir 43 beziehungsweise 42 Prozent waren
dartiber hinaus die Nahe zur Hochschule und gute Einkaufsmdoglichkeiten
entscheidend. Etwa gleich groBe Anteile Studierender geben die Nahe

zu Kultur- und Freizeitangeboten (38 %), zu einem Naherholungsgebiet
(38 %) sowie zu Freunden und/ oder der/ dem Partner(in) (36 %) als
ausschlaggebend flr die Wahl der Wohnsituation an. 35 Prozentleben in
threr derzeitigen Wohnsituation, weil sie nichts anderes gefunden haben.
Die Nahe zur Arbeitsstelle war fiir 30 Prozent der Studierenden bei der
Wahl der Wohnsituation entscheidend. Jeder/ jedem Fiinften war die Nahe
zu den Eltern wichtig.

Im Vergleich zum Bundesdurchschnitt nennen die Berliner Studierenden
sehr haufig die gute Verkehrsanbindung (Dtl.: 64 %) als Grund fir die Wahl
ihrer Wohnsituation. AuBerdem geben sie besonders haufig an, nichts
anderes gefunden zu haben (Dtl.: 26 %). Besonders selten waren die Nahe
zur Hochschule (Dtl.: 63 %) und zur Arbeitsstelle (Dtl.: 35 %) entscheidend
fur die Wahl der Wohnsituation.

Die Griinde fir die Entscheidung zur Wohnsituation korrespondieren

mit der jeweiligen Wohnform. So geben Studierende, die in
Wohngemeinschaften leben, vergleichsweise haufig an, nichts anderes
gefunden zu haben und selten, dass thnen die Nahe zu den Eltern oder
ein glinstiger Mietpreis wichtig war. Fur Studierende, die bei den Eltern
oder Verwandten wohnen, sind die Nahe zu den Eltern, die glinstige Miete
sowie die Nahe zu Freunden und/ oder zur/ zum Partner(in) sehr wichtig,
wohingegen eine gute Verkehrsanbindung oder die angemessene GroBe
des Wohnraums vergleichsweise selten entscheidend fiir die Wahl der
Wohnsituation ist. Diejenigen, die gemeinsam mit threr/ ihrem Partner(in)

und/ oder (einem) Kind(ern) zusammen wohnen, nennen besonders haufig
die Nahe zu einem Naherholungsgebiet als Entscheidungsgrund, selten
geben sie an, dass die Nahe zur Hochschule entscheidend war oder dass sie
nichts anderen gefunden haben. Allein wohnende Studierende machen ihre
Entscheidung haufiger als andere von der Nahe zur Hochschule, einer guten
Verkehrsanbindung sowie einem glinstigen Mietpreis abhangig, selten
jedoch von der Nahe zu den Eltern.

Besonders starke Abweichungen der Entscheidungsgriinde fiir die
Wohnsituation vom Berliner Durchschnitt zeigen die Angaben der
Wohnheimbewohner(innen). Sie leben sehr haufig in einem Wohnheim,
weil sie nichts anderes gefunden haben, wegen der Nahe zur Hochschule
sowie aufgrund des glinstigen Mietpreises. Sehr selten wohnen sie wegen
der angemessenen GroBe des Wohnraumes, einer guten Verkehrsanbindung,
der Nahe zu Freunden und/ oder der/ dem Partner(in), zu Kultur- und
Freizeitangeboten, zur Arbeitsstelle, zu den Eltern oder zu einem
Naherholungsgebiet in einem Studierendenwohnheim.

Griinde fiir Entscheidung zur Wohnsituation nach Wohnform

Positionen 4 und 5 aufeiner 5-stufigen Antwortskala von 1 =, trifft Gberhaupt nicht zu“
bis

Deutsch-
land

Inwieweit haben Sie sich aus Berlin
folgenden Griinden fiir Ihre
gegenwartige Wohnsituation

Wohnform

entschieden? insg. WG Eltern/ Partner/ allein Wohn- insg.
Verwandte Kind heim
gute Verkehrsanbindung 74 77 63 77 81 61 64
angemessene GroRe des Wohnraums 69 70 63 71 72 52 68
glinstige Miete 64 60 73 60 69 74 63
Nédhe zur Hochschule 43 45 43 32 50 55 63
gute Einkaufsmoglichkeiten 42 39 45 42 46 33 43
N&he von Kultur-/ Freizeitangeboten 38 42 36 37 38 26 36
Naherholungsgebiet in der Nahe 38 34 38 a4 37 33 34
Ndhe zu Freunden/ Partner(in) 36 36 44 36 34 23 38
nichts anderes gefunden 35 40 33 26 32 57 26
Néahe zur Arbeitsstelle 30 27 33 29 33 21 35
Néhe zu Eltern 20 11 51 23 16 13 22
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Studierende, die nicht alleine wohnen, wurden gefragt, ob sie ihre
Wohnform gewahlt haben, weil sie gern mit anderen zusammen leben
wollten. Die groBe Mehrheit der Studierenden, die mit threr/ ihrem
Partner(in) zusammen leben, gibt an, dass es thr Wunsch war, mit der/ dem
Partner(in) zusammen zu wohnen (92 %). 72 Prozent derjenigen, die in einer
Wohngemeinschaft leben, auBern, dass sie gern mit anderen zusammen
leben wollten. Demgegeniiber entspricht das Zusammenwohnen

mit den Eltern nur flir 47 Prozent dem ausdrlicklichen Wunsch der
Elternwohner(innen). 80 Prozent der in einer Wohnung allein wohnenden
geben an, ihre Wohnsituation gewahlt zu haben, weil sie gern ohne
Mitbewohner(innen) wohnen wollten.

Verkehrsmittel fiir den Weg zwischen Wohnort und Hochschule

Im Sommerhalbjahr nutzen 63 Prozent der Studierenden 6&ffentliche
Verkehrsmittel fiir den Weg zwischen Wohnort und Hochschule (Bild 6.5).
28 Prozent der Studierenden nutzen fir diesen Weg ein Fahrrad. Im
Winterhaltjahr greift ein deutlich groBerer Anteil Studierender fiir den Weg
zwischen Wohnort und Hochschule auf 6ffentliche Verkehrsmittel zurlick



(84 %), das Fahrrad wird dann deutlich seltener genutzt (7 %). Im Sommer-
wie auch im Winterhalbjahr ist der Anteil an Berliner Studierenden, die

ein Auto nutzen (Sommer: 4 % vs. Winter: 6 %), im Vergleich zu den
Millionenstadten Miinchen (Sommer: 11 % vs. Winter: 13 %) und Koéln
(Sommer: 10 % vs. Winter: 12 %) vergleichsweise klein und entspricht den
Angaben der Hamburger Studierenden (Sommer: 4 % vs. Winter: 6 %).

Differenziert nach ihrer Wohnform zeigen sich spezifische Unterschiede
der Verkehrsmittelnutzung von Studierenden. Bewohner(innen) einer
Wohngemeinschaft nutzen im Sommerhalbjahr vergleichsweise selten
offentliche Verkehrsmittel und haufig das Fahrrad. Studierende, die bet
ithren Eltern oder anderen Verwandten wohnen, nutzen hingegen in beiden
Jahreshalften (insbesondere jedoch im Sommer) nur selten das Fahrrad
und greifen haufig auf 6ffentliche Verkehrsmittel zurlick. Die Angaben zur
Verkehrsmittelwahl von Studierenden, die mit ihrer/ threm Partner(in) und/
oder Kind(ern) zusammen oder alleine wohnen, entsprechen in beiden
Jahreshalften weitgehend dem Berliner Durchschnitt. Studierende, die in
einem Studierendenwohnheim leben, geben fir beide Jahreshalften zu
einem hohen Anteil an, den Weg zur Hochschule zu FulB zurtick zu legen.

Bild 6.5 Verkehrsmittelwahl zwischen Wohnort und Hochschule nach Wohnform
in%
. insgesamt WG Hte Partner/ Kind allein Wohnheim
Verkehrsmittel Verwandte
Sommer Winter Sommer Winter Sommer Winter Sommer Winter Sommer Winter Sommer Winter
offentliche Verkehrsmittel 63 84 56 87 78 89 62 82 64 80 62 82
Fahrrad 28 7 38 9 12 2 28 6 27 9 27 7
PKW 4 6 2 2 6 7 7 8 5 7 1 3
allein fahrend 4 5 1 2 5 6 6 7 5 7 - 1
Fahrer(in)in
Fahrge(m;inschaft <t <t < < ! ! ! ! !
'Fv'a'::‘g::'e(i'r’]‘i'c?]aﬁ <1 <1 <1 <1 1 <1 <1 1 = = 1 2
ich gehe zu Fu 4 3 4 2 2 1 3 3 4 3 9 7
anderes 1 <1 <1 <1 2 <1 1 1 1 1 1
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Wegedauer zwischen Wohnort und Hochschule

Die durchschnittliche Dauer fiir den einfachen Weg vom Wohnort

zur Hochschule betragt 40 Minuten und ist somit etwas langer als im
Bundesdurchschnitt (Dtl.: 33 Min.). Eine Differenzierung der Anreisedauer
zur Hochschule nach Wohnform zeigt, dass Studierende, die gemeinsam
mit thren Eltern beziehungsweise Verwandten oder gemeinsam mit der/
dem Partner(in) wohnen, mit durchschnittlich 49 beziehungsweise 43
Minuten fir den einfachen Weg eine (etwas) tiberdurchschnittlich lange
Wegedauer haben. Studierende, die in einem Studierendenwohnheim

(37 Min.), allein (36 Min.) oder in einer Wohngemeinschaft (35 Min.) leben,

geben eine geringfligig kiirzere Wegedauer an, als im Berliner Durchschnitt.

6.2. Mensa/Cafeteria und studentische Erndhrung
Allgemeine Mensanutzung

Insgesamt neun Prozent der befragten Studierenden nutzen zumindest
einmal pro Woche das Friihstlicksangebot einer Mensa oder Cafeteria

(Bild 6.6): Funf Prozent friihstlicken hier einmal pro Woche, zwei Prozent
zweimal und weitere zwetl Prozent dreimal oder haufiger. Die Mdglichkeit
etner Zwischenmabhlzeit am Vormittag wird von knapp jeder/ jedem

vierten Studierenden genutzt (23 %), wobet 13 Prozent einmal pro Woche
und weitere acht Prozent der Studierenden zweimal pro Woche eine
Zwischenmahlzeit am Vormittag in einer Mensa einnehmen. Zweit Drittel der
Studierenden gehen mindestens einmal pro Woche zum Mittagessen in eine
Mensa (67 %). Damit ist das Mittagessen die Mahlzeit, die am haufigsten

in der Mensa eingenommen wird. Sechs Prozent der Studierenden nutzen
die Mensa sogar finf Mal oder haufiger pro Woche fir ein Mittagessen. 28
Prozent der Studierenden gehen fiir eine Zwischenmahlzeit am Nachmittag
in die Mensa. Nur selten wird in einer Mensa zu Abend gegessen (2 %),

was vor allem mit einem geringeren Angebot beziehungsweise den
Offnungszeiten in Zusammenhang steht.

Mensanutzung nach Mahlzeit und Haufigkeit pro Woche

in%
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Fruhstick Zwischenmahlzeit am Mittagessen Zwischenmahlzeit am Abendessen
Vomittag Nachmittag
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Ein Vergleich der Mensanutzung nach Hochschulart zeigt, dass in Hinblick
auf die Haufigkeit der Mensanutzung beim Frihsttick (Uni: 8 % vs. FH:

10 %), bei Zwischenmahlzeiten am Vor- (Uni: 23 % vs. FH: 26 %) und
Nachmittag (Unt: 29 % vs. FH: 27 %) sowie beim Abendessen (Unt: 2 %

vs. FH: 1 %) nur geringfligige Unterschiede zwischen Universitats- und
Fachhochschulstudierenden bestehen. Universitats-Studierende nutzen
die Mensen allerdings haufiger fir das Mittagessen als Studierende an
Fachhochschulen (Uni: 69 % vs. FH: 63 %).

Eine Differenzierung nach groBen Universitaten zeigt, dass die Studierenden
an der Technischen Universitat Berlin deutlich hdufiger zumindest einmal
pro Woche in einer Mensa frihstiicken (TUB: 13 % vs. FUB: 7 % vs. HUB:

6 %), Zwischenmahlzeiten am Vor- (TUB: 36 % vs. FUB: 20 % vs. HUB: 15 %)
und Nachmittag (TUB: 38 % vs. FUB: 28 % vs. HUB: 25 %) einnehmen oder
zu Mittag essen (TUB: 73 % vs. FUB: 67 % vs. HUB: 68 %) als Studierende
der Freien Universitat Berlin sowie der Humboldt-Universitat zu Berlin.
Studierende aller drei Universitaten essen nur selten in einer Mensa zu
Abend (TUB & FUB: 3 % vs. HUB: 1 %).



Unabhédngig von ithrem Mensanutzungsverhalten wurden die
Studierenden nach ihrer Tageshauptmahlzeit gefragt. Fiir 41 Prozent

der Studierenden ist das Mittagessen die Hauptmahlzeit. 37 Prozent
nennen das Abendessen als Hauptmahlzeit. Deutlich geringere Anteile
verteilen sich auf kleinere Mahlzeiten Uber den Tag verteilt (8 %) und

das Frihstick (4 %). Jede(r) Zehnte gibt an, keine Tageshauptmahlzeit zu
haben (10 %). In Zusammenhang mit den Angaben zur Mensanutzung
bedeuten diese Angaben, dass nur wenige Studierende, flr die das
Abendessen die Hauptmabhlzeit ist, diese auch in einer Mensa einnehmen,
wohingegen das Angebot des Mittagessens haufiger genutzt wird, um die
Tageshauptmahlzeit einzunehmen.

Mensa-Nutzungstyp

Da es sich bei der Mittagsmahlzeit einerseits um die am haufigsten
genannte Tageshauptmahlzeit und andererseits um die mit Abstand am
haufigsten in einer Mensa eingenommene Mahlzeit handelt (s. 0.), verdient
diese Mabhlzeit im studentischen Erndhrungsalltag besondere Beachtung. Zu
diesem Zweck werden in Abhangigkeit von der Anzahl der in einer Mensa
elngenommenen Mittagsmahlzeiten pro Woche drei Mensa-Nutzungstypen
unterschieden: Stammgaste (mind. 3 Mittagsmahlzeiten), sporadische
Nutzer(innen) (1 bis 2 Mittagsmahlzeiten) und Nicht-Nutzer(innen) (kein
Mittagessen in einer Mensa).

28 Prozent der befragten Studierenden sind als Stammgaste zu
charakterisieren und 39 Prozent der Studierenden sind als sporadische
Nutzer(innen) einzuordnen (Bild 6.7). Berliner Studierende sind damit
etwas seltener als im Bundesdurchschnitt Stammgaste (Dtl.: 32 %) und
etwas haufiger sporadische Nutzer(innen) (DtlL: 36 %). Im deutschen und
Berliner Durchschnitt ist etwa jede(r) Dritte ein(e) Nicht-Nutzer(in) (Berlin:
33 % vs. Dtl.: 32 %). Im Vergleich zu friiheren Befragungen ist der Anteil an
Stammgasten in Berlin weiter leicht gesunken (2009: 33 %; 29 %), der Anteil
an Nicht-Nutzer(innen) hat einen neuen Hochststand erreicht (2009: 31 %;
2012: 29 %). Damit spiegeln die Angaben der Berliner Studierenden eine
Entwicklung wider, die auch im Bundestrend besteht.*°

Nur gut jede flinfte Studentin ist Stammgast der Mensen. Mit einem

Anteil von 45 Prozent entsprechen Studentinnen haufiger als im Berliner
Durchschnitt der Kategorie sporadischer Nutzer(innen). Bet 34 Prozent

der Studentinnen handelt es sich um Nicht-Nutzerinnen. Demgegentiber
verteilen sich die Studenten zu jeweils etwa einem Drittel auf die Kategorien
der Stammgaste (35 %), sporadischen Nutzer (33 %) und Nicht-Nutzer

(32 %).

Ein Vergleich von Mensa-Nutzungstypen der Studierenden nach
Hochschulart zeigt, dass Universitats-Studierende etwas haufiger als
Studierende an Fachhochschulen Stammgaste (Unt: 29 % vs. FH: 26 %) oder
sporadische Nutzer(innen) (Unt: 40 % vs. FH: 36 %) sind. Dementsprechend
ist der Nicht-Nutzer(innen)anteil bei Studierenden an Fachhochschulen
groBer als bei Universitats-Studierenden (FH: 37 % vs. Unt: 31 %).

30 Middendorff et al,, 2017, S. 67.

Von den dret groBen Universitaten hat die Technische Universitat Berlin den
groBten Anteil an Stammgasten (TUB: 34 % vs. HUB: 27 % vs. FUB: 26 %)
und den geringsten Anteil an Nicht-Nutzer(innen) (TUB: 27 % vs. HUB: 32 %
vs. FUB: 33 %). Der Anteil sporadischer Nutzer(innen) unterscheidet sich
kaum zwischen den Universitaten (TUB: 39 % vs. HUB & FUB: 41 %).

Bild 6.7 Mensa-Nutzungstyp (Mittagessen) nach Geschlecht und Hochschulart
in %
Berlin Dtl.

Mensa-Nutzungstyp Geschlecht Hochschulart Hochschulen )

2009 2012 2016 = = = insg.

weibl. mannl. Uni FH FUB HUB TUB

Stammgéste 33 29 28 21 35 29 26 26 27 34 32
sporadische Nutzer(innen) 36 42 39 45 33 40 36 41 41 39 36
Nicht-Nutzer(innen) 31 29 33 34 32 31 37 33 32 27 32
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Zufriedenheit mit dem Mensa-Angebot

Nach ihrer Zufriedenheit mit dem Mensa-Angebot befragt, geben

63 Prozent der befragten Studierenden an, mit dem Preis-Leistungs-
Verhaltnis zufrieden oder sehr zufrieden zu sein (Bild 6.8). Mit den
Auswahl- und Kombinationsmdglichkeiten des Angebots ist knapp

die Halfte der Studierenden (sehr) zufrieden (49 %). Jeweils etwa
gleich groBe Anteile Studierender geben an, mit der Prasentation und
Darbietung des Essensangebots (38 %), der Ernahrungsqualitat und
dem Gesundheitswert (37 %), der Atmosphare und Raumgestaltung
(35 %) sowie dem Geschmack des Essens (35 %) (sehr) zufrieden zu
sein. Unterschiede zum Bundesdurchschnitt in der Zufriedenheit mit
diesen ausgewahlten Aspekten der Mensa beziehen sich vorrangig auf
die Ernahrungsqualitat und den Gesundheitswert (Dtl.: 30 %) sowie die
Auswahl- und Kombinationsmdglichkeiten (Dtl.: 45 %), mit denen die
Berliner Studierenden haufiger (sehr) zufrieden sind, und den Geschmack
(Dtl: 41 %), der von den Studierenden in Berlin weniger haufig positiv
bewertet wird.

Studenten bewerten beinahe alle Aspekte der Zufriedenheit mit der Mensa
(etwas) positiver als Studentinnen. Besonders positiv bewerten Studenten
die Atmosphare und Raumgestaltung der Mensen (mannl.: 38 % vs. weibl.:
32 %).

Sehr deutliche Unterschiede in Bezug auf die Zufriedenheit bestehen
zwischen Studierenden an Universitaten und Fachhochschulen: Universitats-
Studierende bewerten alle Aspekte positiver als Fachhochschul-
Studierende. Insbesondere zeigt sich dies in Bezug auf die Auswahl- und
Kombinationsmdglichkeiten (Uni: 54 % vs. FH: 37 %) sowie das Preis-
Leistungs-Verhaltnis (Uni: 67 % vs. FH: 54 %).

Auch zwischen den drei groBen Universitaten zeigen sich starke
Unterschiede der Zufriedenheit mit den Mensa-Aspekten. Die Studierenden
an der Freien Universitat Berlin zeigen sich im Vergleich zum Berliner
Durchschnitt eher selten mit der Prasentation und Darbietung des
Essensangebots (FUB: 33 %) sowie der Atmosphdre und Raumgestaltung
(FUB: 30 %) (sehr) zufrieden. An der Humboldt-Universitat zu Berlin
Immatrikulierte sind besonders haufig mit dem Preis-Leistungs-Verhaltnis
(HUB: 74 %) sowie der Prasentation und Darbietung des Essensangebots



(HUB: 43 %) und vergleichsweise selten mit der Atmosphare und
Raumgestaltung (HUB: 29 %) (sehr) zufrieden. Die Studierenden der
Technischen Universitat Berlin bewerten alle Aspekte der Mensa
Uberdurchschnittlich haufig positiv, besonders aber die Atmosphére

und Raumgestaltung (TUB: 48 %), die Prasentation und Darbietung des
Essensangebots (TUB: 46 %), die Auswahl- und Kombinationsmaoglichkeiten
(TUB: 56 %) und das Preis-Leistungs-Verhaltnis (TUB: 68 %).

Zufriedenheit mit ausgewahlten Aspekten der Mensa nach Geschlecht und
Hochschulart

Positionen ,zufrieden” und ,sehr zufrieden” aufeiner 5-stufigen Antwortskala
von 1=, uberhaupt nicht zufrieden” bis 5 =, sehr zufrieden”, in %

Deutsch-

Wie zufrieden sind Sie mit dem Angebot in der Berlin -
vt.)n !hneri AN DI ) Geschlecht Hochschulart Hochschulen )
hinsichtlich der folgenden Aspekte? insg. = = = insg.
weibl. ménnl. Uni FH FUB HUB TUB

Preis-Leistungs-Verhaltnis 63 64 63 67 54 61 74 68 63
Auswahl-und Kombinationsmaoglichkeiten 49 49 50 54 37 53 50 56 45
Prasentation und Darbietung des Essenangebots 38 37 39 39 34 33 43 46 36
Erndhrungsqualitdt und Gesundheitswert 37 36 38 38 33 37 36 39 30
Atmosphéare und Raumgestaltung 35 32 38 36 32 30 29 48 33
Geschmack 35 34 37 36 32 33 37 36 41
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Hinderungsgriinde und Beeintrachtigungen der Mensa-Nutzung

Die insgesamt am haufigsten genannten Griinde von befragten
Studierenden, die maximal zwet Mittagsmahlzeiten pro Woche in einer
Mensa einnehmen, nicht haufiger in einer Mensa zu Mittag zu essen, sind,
dass sie thr Essen selbst mit zur Hochschule bringen (56 %) und/ oder
lieber selbst kochen (52 %; Bild 6.9). 42 Prozent der Studierenden mit
maximal zwel Mensa-Mittagessen pro Woche geben an, dass sie selten

in der Mensa zu Mittag essen, weil ihre Lehrveranstaltungen unguinstig
liegen. Jeweils (gut) ein Drittel gibt an, dass der Veranstaltungsplan

zu eng ist beziehungsweise zu wenige Pausen beinhaltet (36 %),

sie nicht oder nur selten an ihrer Hochschule sind (34 %) oder ihre
personliche Lebenssituation (z. B. Erwerbstatigkeit, Partnerschaft,

familidre Betreuungsaufgaben) keinen haufigeren Besuch zuldsst (33 %).
Knapp jede(r) Vierte nennt eine geringe Qualitat der Angebote als
Hinderungsgrund (23 %). Etwa gleich groBBe Anteile Studierender geben an,
wegen einer ungemutlichen Atmosphare (19 %), aufgrund von Platzmangel
(18 %) oder wegen zu langer Wartezeiten (17 %) nicht haufiger in einer
Mensa zu Mittag zu essen.

Im Vergleich zum deutschen Durchschnitt geben die befragten
Studierenden in Berlin haufig an, dass ihr Veranstaltungsplan zu eng

ist beziehungsweise zu wenige Pausen beinhaltet (Dtl.: 29 %), ihre
Lehrveranstaltungen ungunstig liegen (Dtl.: 38 %) oder das sie ihr Essen
lieber selbst mitbringen (Dtl.: 52 %). Vergleichsweise selten kochen die
Berliner Studierenden lieber selbst anstatt in der Mensa zu essen (Dtl.:
58 %).

Hindernisse, (haufiger) in der Mensa zu Mittag zu essen

Die 10 haufigsten Nennungen; Studierende, die max. zwei

Mittagsmahlzeiten pro Woche in der Mensa einnehmen, in %

bringe Essen selbst mit
koche lieber selbst

Lehrveranstaltungen liegen unglinstig

Veranstaltungsplan zu eng/ wenig
Pausen

nicht/ selten an der Hochschule
personliche Lebenssituation
geringe Qualitdt der Angebote
ungemitliche Atmosphare
Platzmangel

Wartezeiten zu lang
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Subjektive Einschitzung des individuellen Erndhrungsverhaltens

Die Befragung der Studierenden zur Einschatzung des eigenen
Erndhrungsverhaltens kann Hinweise zur Verbesserung des Mensaangebots
liefern. Die groBe Mehrheit der Studierenden gibt an, sich genuss- (74 %)
oder am Sattwerden orientiert (71 %) zu erndhren (Bild 6.10). Eine Preis-
(55 %) und/ oder Gesundheitsorientierung (54 %) wird von gut der Halfte
der Studierenden angegeben. Deutlich seltener liegt eine vegetarische
Orientierung (29 %), eine Orientierung an ethischen Kriterien (20 %), eine
Kommunikationsorientierung (14 %), eine vegane Orientierung (10 %) und/
oder eine Orientierung am Ambiente (9 %) vor.

Ein Vergleich der Berliner Studierenden zum Bundesdurchschnitt zeigt

in Bezug auf die meisten Aspekte nur geringe Unterschiede. Berliner
Studierende geben jedoch deutlich haufiger als im Bundesdurchschnitt eine
vegetarische Orientierung (Berlin: 29 % vs. Dtl.: 22 %) und seltener eine
Kommunikationsorientierung (Berlin: 14 % vs. DtlL: 18 %) an.

Eine Differenzierung dieser Selbsteinschatzung nach Geschlecht zeigt, dass
Studentinnen ihr Erndhrungsverhalten deutlich haufiger als Studenten als
gesundheitsorientiert (weibl.: 65 % vs. mannl.: 43 %), vegetarisch orientiert
(weibl.: 36 % vs. mannl.: 21 %), an ethischen Kriterien orientiert (weibl.: 23 %
vs. mannl.: 16 %) und/ oder vegan orientiert (weibl.: 13 % vs. mannl.: 7 %)
beschreiben. Studenten geben hingegen deutlich haufiger als Studentinnen
an, thre Ernahrung am Sattwerden (mannl.: 76 % vs. weibl.: 67 %) und/ oder
dem Preis (mannl.: 59 % vs. weibl.: 51 %) auszurichten.

Bei Studierenden an Universitaten liegt im Gegensatz zu Fachhochschul-
Studierenden wesentlich haufiger eine Gesundheitsorientierung (Unt: 57 %
vs. FH: 45 %), eine vegetarische Orientierung (Unt: 32 % vs. FH: 21 %), eine



Orientierung an ethischen Kriterien (Uni: 23 % vs. FH: 13 %) sowie eine
Kommunikationsorientierung (Unt: 16 % vs. FH: 7 %) vor. Fachhochschul-
Studierende geben haufiger als Studierende an Universitaten an, dass sie
sich preisorientiert erndhren (FH: 59 % vs. Unt: 54 %).

Studierende der Freien Universitat Berlin geben vergleichsweise haufig

an, sich gesundheitsorientiert zu ernahren (FUB: 59 %). Bei Studierenden
der Humboldt-Universitat zu Berlin liegt haufig eine vegetarische
Orientierung (HUB: 38 %), eine Orientierung an ethischen Kriterien (HUB:
27 %) sowie eine Gesundheitsorientierung (HUB: 60 %) vor. Die Angaben
von Studierenden Technischen Universitat Berlin zum Erndhrungsverhalten
unterscheiden sich nur geringfligig vom Berliner Durchschnitt.

Einschatzung des eigenen Erndhrungsverhaltens nach Geschlecht und Hochschulart

Positionen 4 und 5 auf 5-stufiger Antwortskala von 1 =, stimme Gberhaupt nicht zu“ bis
,Stimme voll und ganzzu“, in %

Deutsch-

5=

Wie schitzen Sie lhr Berlin -
weibl.  maénnl. Uni FH FUB HUB TUB

genussorientiert 74 76 73 75 74 73 75 77 75
daran orientiert, dass ich satt werde 71 67 76 71 73 68 72 74 73
preisorientiert 55 51 59 54 59 54 54 55 51
gesundheitsorientiert 54 65 43 57 45 59 60 53 53
vegetarisch orientiert 29 36 21 32 21 32 38 26 22
an ethischen Kriterien orientiert 20 23 16 23 13 24 27 18 16
kommunikationsorientiert 14 15 12 16 7 17 14 15 18
vegan orientiert 10 13 7 12 7 13 14 9 7

am Ambiente orientiert 9 10 7 9 8 8 7 10 9
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6.3. Information und Beratung

Im Rahmen der Befragung wurde erhoben, zu welchen Themen die
Studierenden im Verlauf der letzten zwolf Monate Fragen, Schwierigkeiten
oder Belastungen hatten und ob sie Beratungsangebote in Bezug

auf diese Themen genutzt haben. Die Themenfelder decken drei
finanzierungsbezogene, zwolf studienbezogene und sechs personliche
Aspekte des studentischen Alltags ab. Da die Fallzahlen in Bezug auf die
meisten der einzelnen Aspekte zu gering sind, um valide Riickschlisse
daraus ziehen zu kénnen, werden die Ergebnisse in aggregierter Form, nach
Themenfeldern, dargestellt.

Insgesamt hatten 69 Prozent der befragten Studierenden in den

letzten zwolf Monaten zu mindestens einem der abgefragten Themen
Beratungsbedarf (Bild 6.11). Jeweils 37 Prozent geben Beratungsbedarf zu
personlichen Themen und/ oder zu mindestens einem studienbezogenen
Thema an. Bei gut jeder/ jedem vierten Studierenden bezog sich der
Beratungsbedarf auf finanzierungsbezogene Fragen (26 %). Im Vergleich
zum Bundesdurchschnitt geben die Berliner Studierenden deutlich
haufiger an, Beratungsbedarf zu finanzierungsbezogenen (Dtl.: 20 %),
studienbezogenen (Dtl.: 32 %) und/ oder personlichen (Dtl.: 33 %) Themen
gehabt zu haben.

Unabhangig vom Thema hat knapp die Halfte der Studierenden, die
Informationsbedarf angegeben haben, auch ein Beratungsangebot
innerhalb und/ oder auBerhalb threr Hochschule in Anspruch genommen

(49 %). Die Gesamtquote der Beratungsnutzung ist damit etwas groBer als
im Bundesdurchschnitt (46 %).

Zu den finanzierungsbezogenen Beratungsthemen gehdren Anliegen wie
Fragen zur Finanzierung des Studiums, zur Krankenversicherung oder zur
Finanzierung eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts. 52 Prozent
der Studierenden mit Beratungsbedarf in diesem Themenfeld haben auch
ein Beratungsangebot zu mindestens einem der Aspekte genutzt. Die
Gesamtnutzung von Beratungsangeboten zu finanzierungsbezogenen
Themen ist damit etwas hoher als im deutschen Durchschnitt (Dtl.: 49 %).
Die Berliner Studierenden haben etwas haufiger (auch) auf Angebote
auBerhalb (58 %) als innerhalb (54 %) der Hochschule zurlickgegriffen.

Unter studienbezogener Beratung ist eine groBe Anzahl an Themen
zusammengefasst. Sie beziehen sich auf Arbeitsorganisation und/

oder Zeitmanagement, Arbeits- und Konzentrationsschwierigkeiten,

die Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit, Priifungsangst,

Lern- und Leistungsprobleme, Zweifel an der Fortsetzung des Studiums,
Studienabschlussprobleme, die Organisation eines studienbezogenen
Auslandsaufenthaltes, einen Studiengangwechsel, die Vereinbarkeit von
Studium und Kind(ern) sowie auf das Studium mit Behinderung(en) oder
chronischer Krankheit und eine allgemeine Studienberatung. Insgesamt
haben 56 Prozent der Studierenden mit Beratungsbedarf zu einem oder
mehreren dieser Themen mindestens ein Beratungsangebot in Anspruch
genommen. Diese Quote ist etwas geringer als im deutschen Durchschnitt
(60 %). Beratungsangebote innerhalb der Hochschule (76 %) wurden dabet
von den Berliner Studierenden deutlich haufiger genutzt als Angebote
auB3erhalb der Hochschule (46 %). Wahrend die Studierenden in Berlin etwas
haufiger als im deutschen Durchschnitt Beratungsangebote innerhalb des
Hochschulbereichs nutzten (Dtl.: 72 %), ist der Anteil der Beratungsnutzung
auBerhalb der Hochschule etwa dem Bundesdurchschnitt entsprechend
(Dtl: 47 %).

SchlieBlich sind im Bereich der persénlichen Themen Fragen zum
Selbstwertgefiihl, zu depressiven Verstimmungen, Partnerschaftsproblemen
oder Problemen im familidren Umfeld sowie zu Kontaktschwierigkeiten
oder Problemen mit Alkohol und/ oder anderen Drogen subsummiert.
Von den 37 Prozent der Studierenden mit Beratungsbedarf zu einem
oder mehreren dieser Themen haben 45 Prozent ein Beratungsangebot
in Anspruch genommen. Der Unterschied zwischen der Nutzung von
Angeboten auBerhalb und innerhalb der Hochschule fallt in Bezug auf
dieses Themenfeld besonders stark aus: Wahrend nur 20 Prozent der
Studierenden ein Angebot innerhalb der Hochschule nutzten, griffen 87
Prozent (auch) auf Hilfestellung auBerhalb der Hochschule zurtick. Diese
Angaben entsprechen dem deutschen Durchschnitt.
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