Informationskompetenz in der Schreibberatung? Neue Anforderungen
an Peertutor*innen (Rudi Burkhardt)

Anhand der Dimensionen ,Rezipieren® und ,Gute wissenschaftliche Praxis“ des
Referenzrahmen ,\Wlssenschaftliches ARbeiten® (WISAR) wurde in Teilgruppen zu
folgenden Impulsfragen diskutiert:

e Welche Teilkompetenz(en) und Lernschritte des WISAR erscheinen euch fir
eure Beratungspraxis besonders relevant?

e Was fallt Ratsuchenden daran in der Regel schwer?

e Auf welche Probleme/Herausforderungen stof3t inr diesbeziglich in der
Beratung?

Handout ,Rezipieren®: http://parw-in.de/wp-
content/uploads/2025/04/WISAR_DimensionREZIPIEREN.pdf

Handout ,Gute Wissenschaftliche Praxis“: http://parw-in.de/wp-
content/uploads/2025/04/\WISAR DimensionGUTE-WISSENSCHAFTLICHE-

PRAXIS.pdf

Diskussionsergebnisse aus den Teilgruppensitzungen

e Das ,Formulieren des Informationsbedarfs® Iauft im Schreibprozess mit und setzt
eine gewisse Schreibkompetenz bzw. ein Verstandnis des Schreibprozesses und
des Schreibprojekts im Gesamten voraus (z.B. Forschungsthema nicht genug
eingegrenzt)

e Die Teildimension ,Formulieren des Informationsbedarfs” in der
Prozessdimension ,Rezipieren® ist haufig Thema in der Beratung. Die
Kompetenzen scheinen sich je nach Studiengang hier stark zu unterscheiden.
Was in der Definition der Lernschritte aus unserer Sicht noch fehlt ist das
Festlegen und Benennen eines Rechercheziels

e Eine haufig in der Beratung auftauchende Frage ist: ,Wann habe ich genug
gelesen/recherchiert? Geht es hier um eine Zeit- oder Mengendimension?

e Ebenfalls haufig tauchen Fragen zur Teildimension ,Quellenbewertung” auf,
wobei die Unsicherheiten schon bei Lernschritt beginnen; Als Querschnitt-
Teilprozess zwischen Quellenbewertung und Lesen fehlt auch die in der
Beratung haufig auftauchende Frage ,Wie/wo fange ich mit dem Lesen an?“, d.h.
wie organisiere ich meinen systematischen Leseprozess?

¢ In Beratungssituationen werden oft auch unsichtbare oder ,messy“ Aspekte des
Rechercheprozesses akut, die in Referenzrahmen wie diesem nicht auftauchen
und teilweise mit der Lebens- und Arbeitsrealitat der Ratsuchenden
zusammenh&ngen. Wie in anderen Teilbereichen wissenschatftlichen Arbeitens
und Schreibens auch gibt es ein Bedirfnis und eine Notwendigkeit nach einem
urteilsfreien Raum, in dem man sich ohne Scham Uber Unsicherheiten
austauschen kann. Konkret z.B.
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o Die Rolle nicht-thematisierter, ,illegaler” Quellen / underbelly des
Recherchierens
o Abklrzungen im Rechercheprozess, wenn man nicht genug Ressourcen
hat, um systematisch und ,sauber” zu recherchieren — und die Legitimitat
davon!
o Thematisieren der Emotionalen Komponenten von Recherche, z.B.
Uberforderung, Motivationstiefs usw.
Welche Rolle spielen unterschiedliche (Zugangs-)Bedurfnisse (Neurodivergenz)
im Rechercheprozess (z.B. Info-Menge,...)? Wie kann man ihnen gerecht
werden?
Wie kdnnen unterschiedliche Wissensorganisations-Systeme konkret aussehen?
In den Teildimensionen ,Exzerpieren“ & ,Wissensorganisation® taucht z.B. aus:
.ich erstelle (digitale) Exzerpte, um die flr meine Aufgabe relevanten
Informationen fur mich zu sichern und zu verwalten sowie Querverbindungen zu
dokumentieren. Ich organisiere meine Wissensbesténde strukturiert in einem
Literatur- und Wissensverwaltungsprogramm.” (Exzerpieren, Lernschritt 3); ,lch
verstehe die Funktion verschiedener digitaler und analoger Mdglichkeiten zur
Wissensstrukturierung und kann diese erklaren.”; ,lch verknipfe
Wissensbestande und passe mein Literatur- und Wissensverwaltungssystem
bedarfsorientiert an neue Anforderungen an.“ (Wissensorganisation, Lernschritt 2
& 4). Das Klingt alles gut, aber was stellen sich die Autor*innen konkret vor? Hier
waren anschauliche Beispiele und das Aufzeigen unterschiedlicher Mdglichkeiten
hilfreich.
Die Informationslandschaft hat sich in den vergangenen Jahrzehnten stark
verandert. Nicht nur gibt es neue, digitale Recherchetools, auch die Menge an
Literatur, die zu bestimmten Themen existiert, ist stark gewachsen und kaum zu
bewaltigen — insbesondere als Studienanfanger*innen bzw. im Rahmen einer
kleinen Hausarbeit unter vielen. Da viele Lehrende selbst eine andere
Recherchesozialisation erfahren haben als Studierende heute, flhrt das haufig
zu unrealistischen Erwartungshaltungen bei Lehrenden, bzw. Unverstandnis far
die Schwierigkeiten und Unsicherheiten der Studierenden.
Was im Referenzrahmen nicht auftaucht ist die Unterscheidung zwischen (erster)
Uberblicksrecherche und systematischer Recherche. Was Modelle wie dieses
auch nicht abbilden ist Recherche als linearer vs. Nicht-linearer Prozess.

Ergebnisse Sammeln im Plenum: Was br&uchten wir selbst, um hier gut
unterstitzen zu kénnen?

Uberblick Giber Bibliotheken in der eigenen Stadt

Wo gibt es welche IK-Angebote? Wo wird welche Software zur Verfigung
gestellt? Welche Arbeitsraume mit welcher Ausstattung gibt es an unserer
Universitat / in unserer Stadt? Welche Datenbanken fur Abschlussarbeiten gibt
es?



Konkrete, anschauliche Anwendungsbeispiele zu Literaturverwaltung &
Wissensorganisation (digital & analog) (siehe auch oben)

Ausdifferenzierung der Recherchephase in Teilschritte & Handreichungen dazu
Kooperation mit Fachreferent*innen an den Bibliotheken

Ehrlichkeit im Umgang mit bzw. Sichtbarkeit von Messiness des
Rechercheprozess > ein ,Schreibprojektemuseum® in dem unfertiges Schreiben
und Prozesse hinter der ,fertiges Hausarbeit“ sichtbar und anschaulich werden
Didaktische Konzepte zur Vermittlung von Recherche- und Zitationskompetenzen



